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Uvodni slovo

Ceska nevladni a neziskova organizace ,,Spolecnost védeckych expertdi cestovniho ruchu, z.s.
(SVECR, registrovana 4. cervna 2009) se zabyva studiem teoretickych souvislosti vychazejicich
z praxe a hospodaiské politiky cestovniho ruchu v Cesku a ve statech EU. Spole¢nost ma aktudlné
vice nez 30 radnych clentl z akademické i podnikatelské sféry, kteri vytvareji siroké odborné forum
cestovniho ruchu. SVECR si klade za cil sjednotit a optimalizovat metody vyzkumu a metody sta-
tistickych sledovani, sjednotit odbornou terminologii a koncepci vzdélavani na stfednich §kolach,
vysokych $kolach i vzdélavani odbornikd v praxi. Zastupci SVECR spolupracuji s organy statni
a vefejné spravy pii tvorbé koncepci rozvoje cestovniho ruchu v Cesku. Vyznamnym podnétem
je rovnéz participace SVECR na rozvoji odborné a védecké publika¢ni ¢innosti. Prvni monografii
»Méstsky cestovni ruch® (J. Vystoupil, H. Kotikova a kol., 2017, ISBN 978-80-2445255-5) jsme
predlozili jako pilotni publikaci kolektivu ¢lena SVECR v fadé Aktualni témata cestovniho ruchu.

Jako pokracovani fady ,,Aktudlni témata“ predkladame tuto druhou publikaci ,,Venkovsky
cestovni ruch® Monografie si klade za cil prezentovat $iroké spektrum problematiky spoje-
né s venkovskym (ruralnim) cestovnim ruchem, ktery lze povazovat za jednu z doplinkovych
alternativ udrzitelné existence venkovského prostoru a ktery je produktem dlouhodobych kon-
tinualnich restrukturaliza¢nich procesti na venkové evokovanych snizovanim narokd na plochy
obdélavané zemédélské ptidy i narokd na namezdni pracovni silu v zemédélstvi. Potfeba pravi-
delné udrzby kulturni krajiny vyvolava poptavku po novych alternativnich programech vcetné
cestovniho ruchu.

Obsah monografie je strukturovan do tematickych blokd, které jsou vyznamové propojenou
mozaikou, se snahou vyjadrit vysokou komplexitu pojmu venkov a venkovsky cestovni ruch. Je
tieba rovnéz zdiraznit, ze problematiku venkovského prostoru v Cesku Ize obtizné komparovat
v §ir$Sim mezinarodnim kontextu. Vyznamnymi faktory, které vyrazné diferencuji realitu prostoru
ceského venkova, jsou:

- klimaticka geografickd poloha Ceska. Ta je nejvice srovnatelna s okolnimi staty.

- historické udalosti po druhé svétové valce spojené se socializaci a zdruzsteviiovanim ces-

koslovenského venkova. Dnes srovnatelné se Slovenskem a Polskem.

Jednotlivé bloky monografie jsou tvoreny kapitolami, které obsahuji vystupy autortt spojené
s jejich vyzkumy a publika¢ni ¢innosti na dané téma.

I. Uvodni blok

Prvni kapitola této monografie si klade za cil konstrukei teoretickych zakladt venkovského ces-
tovniho ruchu v prostfedi teorie a praxe ceského cestovniho ruchu. Tato konstrukce je metodicky
vytvorena na zakladé hledani odpovédi na 5 tematickych okruht souvisejicich s venkovskym
cestovnim ruchem:
1. okruh: Co je venkov a venkovsky prostor? Jaké socioekonomické procesy s nim souviseji?
2. okruh: Interaktivni vazby mezi méstem a venkovem. Jaké socioekonomické procesy s nimi
souviseji?
3. okruh: Co je venkovsky cestovni ruch a jaké socioekonomické procesy s nim souviseji?
4. okruh: Jaké jsou vazby venkovského cestovniho ruchu na evropské a domaci legislativni
i pravni ramce?
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5. okruh: Jaka je optimalni odbornd ¢eska a mezinarodni terminologie cestovniho ruchu
ve vztahu k venkovskému cestovnimu ruchu? Autofti jednotlivych kapitol jednotné
pouzili pfedkladanou terminologii.

II. blok tvori tematické kapitoly zabyvajici se nabidkou a potencialem cestovniho ruchu pro dalsi
rozvoj venkovského prostoru. Jednotlivé kapitoly vyjadfuji Siroké spektrum problematiky sou-
visejici s trznim prostfedim venkovského cestovniho ruchu na strané nabidky. Prostrednictvim
provedené analyzy (IPA) fesi druha kapitola problematiku managementu kvality na tzemi Ces-
ka. Treti kapitola se zaméfuje na gastroturismus, ktery propojuje lokalni zemédélskou produkci
s regionalni gastronomickou tradici. Obdobna problematika je obsahem ¢tvrté kapitoly zamérené
na konkurenc¢ni vyhody pfi tvorbé produktti cestovniho ruchu na prikladu vinarskych podoblasti
Znojemska a Slovacka.

Moznosti dalsi aktivace regionalnich predpokladi ve vazbach na prirodni potencial a spo-
le¢ensky potencial kulturniho dédictvi venkovského cestovniho ruchu predstavuji nasledujici
kapitoly tohoto bloku. Vyzkum a hodnoceni gravitace a tfidéni atraktivit povodi feky Ohfe pre-
zentuje pata kapitola. Pripadova studie v Sesté kapitole prezentuje na prikladu turistickych regio-
nu Stfredni Moravy a Jesenikd, které jsou z hlediska prirodnich i spolecenskych predpokladi
odlisné, vyznam a moznosti vyuziti nehmotného kulturniho dédictvi pro tvorbu produktt ven-
kovského cestovniho ruchu. Kulturni eventy ve venkovském cestovnim ruchu v Cesku jsou cilem
sedmé kapitoly, zalozené na dotaznikovych Setfenich, ktera jsou zamérena na motivaci ucastnika
cestovniho ruchu k navstévé konkrétni kulturni akce na venkové a ocekavani i vnimani dulezi-
tosti jednotlivych poskytovanych sluzeb. Zamérem pripadové studie v osmé kapitole je analyza
vyznamu konceptu tematickych kulturnich stezek v ramci novodobého venkovského cestovniho
ruchu na prikladu interregionalniho rozsireni ,,Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje“
z Velehradu na Slovensko.

lll. blok se ve svych trech kapitolach zabyva studiemi poptavky, ktera je druhym polem trzni-
ho prostredi venkovského cestovniho ruchu. Predmétem studii destina¢nich managementt jsou
analyzy poptavky, jeji segmentace a profilace navstévniki. Jednotlivé profily navstévnika jsou
zakladem nabidky diferencovanych produkti venkovského cestovniho ruchu. Vysledky studie
spole¢nych znaktl navstévniki venkovskych destinaci Sumavy, Vysoéiny a Jizni Moravy predsta-
vuje devata kapitola. Vztah clovéka ke hmotnému a nehmotnému kulturnimu dédictvi venko-
va v kontextu cestovniho ruchu podrobné rozebira desata kapitola, ktera predstavuje vysledky
vyzkumi zamérenych na vztah ceskych obyvatel venkova i jeho ¢eskych navstévnika ke kultur-
nimu dédictvi venkova.

Kazdy region v Ceské republice ma své genie loci i regionalis spojené i s lokalni a regionalni
tradici femeslné a zemédeélské produkce. Znaceni regionalnich vyrobki je jednim z prostredkd
podpory mistni ekonomiky v rdmci strategie trvale udrzitelného rozvoje regiontl. Jedenacta kapi-
tola prezentuje souhrnné vysledky Setfeni zaméfeného na zjisténi postoje domacich navstévnikd
destinaci k certifikovanym produktam.

IV. blok soustfeduje kapitoly zaméfené na specifika venkovského cestovniho ruchu, ktera jsou
kontinualné evokovana socioekonomickymi i fyzickogeografickymi zménami venkova spojeny-
mi s fenoménem ochrany Zivotniho prostredi (kap. 12), druhého bydleni (kap. 13) i procest ven-
kovské gentrifikace (kap. 14).

Za kolektiv autorii RNDr. Ji#i Sip, Ph.D.






Cast I:
Teoretické zaklady venkovského
cestovniho ruchu



1 Venkovsky cestovni ruch v kontextu reality
venkovského a méstského prostoru

Uvod

Venkovsky (ruralni) cestovni ruch, ktery lze povazovat za jednu z doplnkovych alternativ udrzi-
telné existence venkovského prostoru, je produktem dlouhodobych kontinualnich restrukturali-
zacnich procest na venkové evokovanych snizovanim narokd na plochy obdélavané zemédélské
pudy i narokd na namezdni pracovni silu v zemédélstvi. Potfeba pravidelné udrzby kulturni kra-
jiny vyvolava poptavku po novych alternativnich programech vcetné cestovniho ruchu. Stale vice
rostouci fenomén venkova a restrukturalizace jeho funkeci pfinasi pozornost odborné verejnosti,
ktera se zacala podrobnéji zabyvat studiem restrukturalizaci vzajemnych vazeb a perspektivou
trvale udrzitelného rozvoje mezi venkovem a méstem. Rostouci pocet vyzkumnych studii a regio-
nélnich analyz evokuje otazku, jak vymezit pomyslnou hranici venkova, jak oddélit venkovsky
prostor od méstského urbanizovaného a suburbanizovaného tzemi, jak jsou na sobé zavislé, jak
se navzajem propojuji a jak roste fenomén cestovniho ruchu na venkové. Tyto aktualni studie
procest inovaci, marketingovych technologii véetné digitalizace kontinualné obohacuji souvise-
jici mezinarodni i domaci terminologii cestovniho ruchu, kterou je tfeba optimalizovat.

Velice casto se dostavame do prostfedi formula¢niho chaosu, ktery evokuje nekonecnou dis-
kuzi o pouzivani eskych a cizich terminologickych oznaceni v Cesku.

Metody zpracovani

Uvodni kapitola této monografie si klade za cil konstrukci teoretickych zakladi venkovského ces-
tovniho ruchu v prostfedi teorie a praxe ceského cestovniho ruchu. Tato konstrukce je metodicky
vytvoiena na zakladé hledani odpovédi na 5 tematickych okruht souvisejicich s venkovskym
cestovnim ruchem:
1. okruh: Co je venkov a venkovsky prostor? Jaké socioekonomické procesy s nim souviseji?
2. okruh: Interaktivni vazby mezi méstem a venkovem. Jaké socioekonomické procesy
s nimi souviseji?
3. okruh: Co je venkovsky cestovni ruch a jaké socioekonomické procesy s nim souviseji?
4. okruh: Jaké jsou vazby venkovského cestovniho ruchu na evropské a domaci legislativni
a pravni ramce?
5. okruh: Jaka je optimdlni odborna ceska a mezinarodni terminologie cestovniho ruchu
ve vztahu k venkovskému cestovnimu ruchu?

Otazky jsou zpracovany na zakladé metody komparativni reSerse domaci a zahrani¢ni literatury.
Vystupem analyzy je nabidka optimalizovanych teoretickych zaklada venkovského cestovniho
ruchu a domaci terminologie s nim spojené.
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Vysledky a diskuze

Okruh 1: Venkovsky prostor a venkov. Venkovska sidla a venkovska krajina se na nasem tuzemi
kontinualné utvarely od stfedovéku do 19. stol. a jejich raz odpovida podminkam, ve kterych
vznikaly. Urbanizacni procesy spojené se stethovanim venkovand do mést tzce souvisely (napti-
klad Musil, 1967) s nastupem prvni pramyslové revoluce a postupné vedly k vylidnovani venkova
(Kor¢ak, 1929). Dtlezitou roli regionalni diferenciace sehrala bonita ptdy a klimatické dispozice
pro zemédélskou produkci vhodnou pro cestovni ruch (Sip, Novotna & Smrcka, 2016). Procesy
vylidnovani venkova jsou stale aktualni (rist mechanizace a intenzifikace zemédélské vyroby
snizuje potfebu pracovnich sil i ploch zemédélské pudy) a vytvari zpétné vazby mezi méstem
a venkovem. Tyto zpétné vazby se po generace projevuji jednak majetkovymi vztahy a jednak
potiebou navratu do venkovského prostredi v dobé pracovniho volna (Sip & Vystoupil, 2005;
Fialova & Vagner, 2014; Gardavsky, 1971). Slepicka (1989) rovnéz upozornuje na to, ze je duilezity
vztah venkovské sidlo versus krajina. ,,Soucasti venkova je i volna krajina® ktera predstavuje sou-
hrn ploch zemédélské pudy, lest, vodnich intraviland, polnich cest a mistni komunikace. Venkov
vymezuje jako rekreacni prostfedi s dirazem na chatareni a chalupareni. Obsah pojmu venkovsky
prostor vysvétluje obdobné i Perlin, Kucerova & Kucera (2010), kdy v ramci typologie ceského
venkova konstatuji, Ze ,,vesnice tvori zastavéné tizemi s typickou ruralni strukturou a venkovsky
prostor je tedy tvoren jak zastavénym tzemim, tak i kulturni krajinou v okoli vesnice®. Z hledis-
ka vymezeni venkovského prostoru jako regionu, tj. destinace zaméfené na venkovsky cestovni
ruch, je mozné se setkat s vykladem venkovského prostoru jako ,,periferniho uzemi, které vytvari
zazemi méstim, na kterych je ekonomicky i administrativné zavislé®. Charakterem venkovského
prostoru je jeho zemeédélské vyuziti, viz ptidni fond (Slepicka, 1989).

Vyjdeme-li z vy$e naznacené charakteristiky, pak je mozné vymezit venkovsky prostor jako
geograficky celek na zakladé funkéni prostorové diferenciace. Pri obecné charakteristice ven-
kova se dostavame k definovani jednoduchych spole¢nych znaku limitovanych vysokou kom-
plexitou feseného problému. Venkov v Cesku a jeho historie i soucasnost vytvareji svd specifika
a zaklady ceského venkovského cestovniho ruchu.

Ze zahranici je mozné se inspirovat v zemich, které maji podobnou klimatickou a krajin-
nou charakteristiku, historicky ovlivnénou obdobim socialistického zdruzsteviiovani i procesy
zpétnych restituci majetkd. V tvahu by tak pripadalo Slovensko a Polsko. Prostfedi polského
venkova se v8ak lisi ve vlastnictvi piidy v obdobi socialistického hospodateni. Okolo 75 % farem
a jejich pozemkd patfilo soukromému sektoru. Soukromé farmy vsak byly malé (6,3 ha v pri-
méru) a zavislé na doplnkovych prijmech z praci mimo farmu v sousedskych méstech a z jinych
zdroji. V té dobé byl turismus vniman spiSe jako spolecenska, nikoliv ekonomicka aktivita,
nebyl povazovan za alternativni zdroj prijmu. Venkovsky turismus byl spojovan s navstévou pri-
buznych a pratel spise nez s komercni aktivitou. Banski uvadi (2014), Ze venkovska destinace ma
nizky ekonomicky potencial, jedna se o okrajovou ¢ast mésta nebo regionu a z pohledu dopravni
dostupnosti je obtizné dosazitelna. Kowalczyk (1997) se, obdobné jako Gardavsky, Fialova a Vag-
ner u nas, zabyva vyuzitim venkovskych sidel pro rekreaci v Polsku. Slovensko v dobé spole¢né-
zakona o podpore cestovniho ruchu, ktery je na Slovensku funkéni (Jarabkova, 2018).

Pro akéni radius tohoto textu jsme vymezili venkov jako uzemi mimo legislativné definovana
mésta s relativné nizsi hustotou obyvatel (viz napft. Perlin, 1998). Obdobny pristup k vymezeni
venkova lze v zahranici sledovat i v Kanadé nebo USA. Piavodné byl venkov vniman prevazné
jako primarni sektor produkce rostlinnych a zivocisnych zakladl pro vyrobu potravin a prirod-
nich technickych surovin. Mechanizace a technologické progrese prindseji snizovani potfeby
arealu ploch zemédélské pudy i potfebu pracovni dotace (Jancak a Gotz, 1998). Vyrazné zmény
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venkova lze pricitat i politickym transformacim (zdruzsteviiovani a nasledné restituce) spoje-
nym s vyraznou preménou kulturni krajiny i vlastnickych vztaht. Tyto kontinualni zmény dis-
pozic na venkové evokuji potrebu restrukturalizaci ekonomickych aktivit a naplni pracovnich
prilezitosti.

Okruh 2: Interaktivni vazby mezi méstem a venkovem. Pfi ucelovém vymezovani venko-
va a venkovského cestovniho ruchu nelze opomenout vzajemné vazby mésto-venkov a ven-
kov-meésto. Dtlezité je i pfipomenout historicky vyvoj vazeb venkovskych sidel, jeho obyvatel
a venkovské krajiny. Projevy vnitfni regionalni polarizace a hierarchizace na principu teorii cen-
trum-—periferie (napriklad Blazek & Uhlif, 2002) Ize sledovat jiz koncem 19. stoleti (Hall & Page,
2002). Pravé mésto bylo a je determinantni vici venkovu a urcuje vyvojové trendy. Ve findle to
znamend, ze jedno by nebylo funk¢ni bez druhého. V soucasnosti je tieba také upozornit na pro-
cesy suburbanizace a deurbanizace, které méni pohyb i poptavku méstskych, ale i venkovskych
obyvatel (napriklad Sykora, 2002; Ourednicek, 2002). Nova vystavba v zazemi mést vytvari tlak
na prirodni prostredi, vede ke zménam ve vyuziti krajiny, snizuje mnozstvi ploch k rekrea¢nimu
a zemédélskému vyuziti, ovliviiuje biodiverzitu a zptsobuje zmény v ptdnich, vodnich a kli-
matickych mikrosystémech. Vliv suburbanizace na fyzické prostredi vsak zahrnuje také dopady
na ¢lovékem vytvorené prostredi a funkéni strukturu sidel i méstskych regiont, ktera vyznam-
nym podilem ovliviiuje vyvoj krajiny, dopravy i socidlnich vztaht ve spole¢nosti v interakci
mésto—venkov. Nova vystavba reziden¢nich i komercnich staveb pozménuje lokalni krajinny
obraz i urbanistickou strukturu a architektonicky raz venkovskych sidel v zazemi ¢eskych mést.

Soucasnymi inova¢nimi trendy ve vyvoji perifernich oblasti (venkova) je podpora regionalni
politiky EU vénovana vzniku tucelovych organizaci MAS (Mistni akéni skupina) a jejich mana-
gementd, které jsou zaloZeny na optimalizaci kooperace malych mést a venkova (naptiklad Sip
& Vanicek, 2014; Holesinska, 2012). Tento projekt EU LEADER (Liaison Entre Actions Dévelop-
pement de 1"Economie Rurale neboli propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku)
je zamérfen na podporu kooperace lokalni podnikatelské sféry, vefejné spravy a mistniho oby-
vatelstva. Uvadény systém podpory venkova na principu MAS pripousti partnerstvi venkova
a mensich mést do 20 tis. obyvatel. Projekt LEADER zaclenuje do svého programu i podporu
venkovského cestovniho ruchu.

Okruh 3: Venkovsky cestovni ruch. Takrka 170 let vstupuje cestovni ruch do vyvoje svétového
hospodarstvi s riiznou intenzitou korelujici s etapami socioekonomického vyvoje spole¢nosti.
Interdisciplinarita cestovniho ruchu evokuje multiplika¢ni efekt svého ptisobeni do Sirokého
aktualntho spektra ruznych aktivit.

Postupné se dostavame z vyse diskutovaného prostredi venkova k venkovskému cestovni-
mu ruchu a jeho formam (v$e na venkové), agroturismu (vSe souvisejici se zemédélstvim), far-
marskému cestovnimu ruchu (pobyty na farmé), gastroturismu a gastronomickym a kulturnim
eventlim na venkove i mimo venkov (napfiklad mimo regiony péstovani vinné révy a produkce
vina). Podle Schwartshoffové (2017) taborsky Festival vina je nejvétsi festival ve stfedni Evro-
pé, kde v méstském prostredi, mimo regiony péstovani révy vinné, jsou prezentovany produk-
ty i kulturni tradice souvisejici s produkci vina. Cervenkova (2008) ve své praci uvadi rizné
pohledy na ruralni cestovni ruch v intencich subordinace druht a jejich forem, nebo naopak
subordinace forem a jejich druht (také Nilsson, 2002; Bojnec, 2004; Tchetchik, 2002). Stejné jako
venkovsky prostor obecné, tak i venkovsky cestovni ruch ve srovnani se zahrani¢im u nas pro-
delaval a prodélava svij vyvoj, ktery byl na zakladé obdobi socialistického hospodareni odlisny.

Venkovsky (ruralni) cestovni ruch, ktery lze povazovat za jednu z doplnkovych alterna-
tiv udrzitelné existence venkovského prostoru, je produktem dlouhodobych kontinualnich



| 1 Venkovsky cestovni ruch v kontextu reality venkovského a méstského prostoru 11

restrukturaliza¢nich procest na venkové evokovanych snizovanim naroki na plochy obdélavané
zemédélské pudy i narokll na namezdni pracovni silu. Potfeba odbytu produkce zemédélskych
produktii a pravidelné udrzby kulturni krajiny vyvolava poptavku po novych alternativnich pro-
gramech vcetné cestovniho ruchu.

Podle UNWTO (2017) venkovsky cestovni ruch (,,rural tourism“) zahrnuje ¢innosti a zkuse-
nosti navstévnika spjaté s aktivitami v ptirodé, zemédélstvim, venkovskym zivotnim stylem, kul-
turou, rybarenim a poznavanim pamatek. Aktivity se uskutecnuji ve venkovskych oblastech, pro
které je typicka nizka hustota obyvatelstva, prevlada v nich zemédélstvi a lesnictvi a zivotni styl
je zalozeny na tradicich. Podobny pohled zastavaji i Ryglova a kol. (2011), podle kterych spada
venkovsky cestovni ruch do specifickych forem cestovniho ruchu, je uskute¢novan na venkoveé
a jeho naplni je agroturismus, ekoturismus, ekoagroturismus, nebo i reziden¢ni cestovni ruch
(OIR, objekty individudlni rekreace), ktery udrzuje v kondici ptivodni, dnes nefunkéni zemédél-
ské usedlosti (Gardavsky, 1983, 1986; Fialova & Vagner, 2009, 2014). Pfi tematickém vymezovani
problematiky venkovského cestovniho ruchu je evidentni jeji interdisciplinarni povaha, kterou
lze podle Peruthtové (2018) formulovat do tematickych okruht sméfujicich k Setrnym formam
cestovniho ruchu, k principu trvalé udrzitelnosti venkova, k podpore rozvoje infrastruktury
a zameéstnanosti, k podpore osidleni venkovskych oblasti, ke stabilizaci mistnich tradic a ke zlep-
Seni ekonomické situace destinaci i mistnich obyvatel.

Nabidka venkovského cestovniho ruchu koresponduje s poptavkou a vychazi ze zaklada
tyzickogeografické diferenciace klimatu, bonity ptdy, plasticity terénu a hydrogeografickych
dispozic. Socioekonomické diferenciace jsou vazany na zemédélskou produkei a sociokulturni
diferenciace jsou zalozené na kulturnich tradicich mistnich obyvatel (Stépanek, Kopacka & Sip,
2002; Sip & Vystoupil, 2005).

Vyznamny inovativni prvek cestovniho ruchu (Sip & Vanicek, 2014; Holesinska, 2012) spo-
¢iva v koncepcich rozvoje efektivniho vyuziti dzemnich celkd cestovnim ruchem. Jedna se
o politiku podpory vzniku destinaci a vznik destinaci cestovniho ruchu. Podpora vzniku orga-
nizaci cestovniho ruchu je koncipovana, obdobné jako Mistni akéni skupiny (MAS), na prin-
cipu ,partnerstvi“ podnikatelské sféry, vefejné spravy a mistnich obyvatel. Zde je patrné, ze
dalsi vyvoj sméruje k ucelové optimalizaci socioekonomického efektu interakce venkov-meésto
(Sip & Vani&ek, 2014). Podle zkugenosti ze zahrani¢i kazdy z téchto partnerti méa v partner-
stvi svoji roli. Podnikatelska sféra v destinaci podnikd, vytvari pracovni prilezitosti, investuje
v destinaci, vytvari nabidku produktti a odvadi dané. Verejny sektor vytvari zakladni predpo-
klady pro podnikani, ziskava dotace, buduje vhodnou infrastrukturu pro cestovni ruch a udr-
zuje ji. Zastupci mistnich obyvatel vytvareji ve spolupraci s podnikateli a vefejnym sektorem
optimalni podminky pro zivot mistnich obyvatel. Idedlni cestou vzniku destina¢nich manage-
mentll je cesta evokovana podnikatelskou sférou. Ceskym prikladem je historie vzniku oblasti
cestovniho ruchu Toulava (Sip & Vanicek, 2014). Hlavnimi néstroji fizeni je pravidlo k-k-k
(komunikace-kooperace-koordinace).

Mnohaleté snahy o prosazeni zakona o podpore cestovniho ruchu (Mattyasovska, 2017),
které by systematizovaly organizaci i dota¢ni pravidla ¢eského cestovniho ruchu se zaméfenim
na podporu destina¢nich managementt, jsou doposud netspésné. Slovensko na rozdil od Ceska
jiz nékolik let timto zakonem disponuje (napriklad Jarabkova, 2018).

Okruh 4: Pravo a venkovsky cestovni ruch. Dosavadni ¢eska odbornd pravni literatura otazky
venkovského cestovniho ruchu pfimo vibec nefesi, ostatné jeji rozsah je omezeny, starsi litera-
tura (napt. Cech, 1985, 1998) je naprosto zastarald. Prehled literatury k pravni tipravé cestovniho
ruchu je na strance Pravo a cestovni ruch (http://turismus.prf.cuni.cz) — hlavné v ¢asti Odbor-
nici a publikace. Pouzitelny piehled pravni tpravy v CR podavaji dvé monografie: star$i (Petrds,
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2013) je pojata pomérné Siroce, takze obsahuje i nastin otazky verejné spravy a turismu a otazek
souvisejicich, jako je pravo zivotniho prostredi, ale venkovsky cestovni ruch pfimo neresi - slo-
vo venkov nebo venkovsky zde viibec nenajdeme. Novéjsi kniha (Havlickova & Kralova, 2015)
ani nezabiha do vefejné spravy nebo problému venkova. Existuji déle ¢tyfi rozsahlé kolektivni
prace vydané jako monotematicka cisla Casopisi, které ale analyzuji hlavné pocetné aktualni
pravni problémy a venkovsky cestovni ruch opét pfimo nijak nezkoumaji. Alespon do otazek
vefejné spravy a destina¢niho managementu zabihaji zejména clanky dr. Petrase a Ing. Chaloup-
ky. Jde o dvé specialni na turismus zamérfena Cisla ¢asopist Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy
(vychazi tisténé, ale také volné na internetu), a to Acta Universitatis Carolinae Iuridica 3/2016
a Pravnéhistorické studie 48/1 Téma: cestovni ruch. Vedle toho dvé pravni Cisla elektronického
casopisu Studia turistica 1/2018 a 1/2019. Z dalsich zdrojt stoji za zminku zejména drobné
pravni clanky v ¢asopise COT tykajici se tfeba vinafstvi nebo cykloturistiky.

Obdobna situace s odbornou pravni literaturou je zfejmé i v dalSich statech stfedni Evropy.
Pravo totiz nefesi az na vyjimky rozdil mezi méstem a venkovem u turismu, takze to také neni
pro pravniky téma k vyzkumu. U komplikované pravni upravy cestovniho ruchu vyvolava nej-
vétsi zajem ochrana spotfebitele u zajezdu a timeshare vychazejici z evropskych smérnic, kde je
rozdil mezi méstem a venkovem zcela irelevantni. Celkové mnozstvi odborné literatury k prav-
ni upravé turismu je pritom jen velmi omezené na Slovensku - s jedinou monografii (Juré¢ova
a kol.,, 2014) a zadnymi sborniky - a zfejmé i v Rakousku (Stock, 2015). Také pro polské autory
(Nesterowicz, 2016) nebyva venkovsky cestovni ruch tématem a tak tomu obvykle je i u zna¢né
rozsahlé némecké literatury (nejlepsi Fiihrich, 2015). Zahrani¢ni literatura k pravni upravé ces-
tovniho ruchu je oviem v CR az na vyjimky nedostupnad.

Venkov v ¢eském pravnim fadu

Pravni rad v Ceské republice aZ na vyjimky pfimo nefesi otdzky venkova, neodliuje tedy més-
to od venkova. Klicové normy jako obcansky zakonik, trestni zakonik nebo zédkonik prace se
obvykle bez rozdila vztahuji na celé tizemi statu. Nékteré ojedinélé specialni predpisy se pri-
mo vénuji venkovu a jeho rozvoji, kdy Ize zminit zejména nerozsahly zakon o zemédélstvi ¢.
252/1997 Sb. s tcelem mj. ,,vytvoreni podminek pro provadéni spolecné zemédélské politiky
a politiky rozvoje venkova Evropské unie“ (§ 1 pism. c)), ktery obsahuje napt. § 2 pism. ¢) Pro-
gram rozvoje venkova. Jinde se nachazi o venkovu spise ojedinélé zminky.

S existenci venkova se samoziejmé vyrovnava zejména rozsahla pravni tprava verejné spra-
vy i organizace soudnictvi, ale neni zde néjaky jednoznacny rozdil mezi méstem a venkovem.
Uzemi sttu se déli na obce dle zékona &. 128/2000 Sb. a kraje dle zdkona & 129/2000 Sb., kdy
specialni pravni dpravu m4 hlavni mésto Praha dle zdkona ¢&. 131/2000 Sb. Uzemni organizace
a to dle uzemniho c¢lenéni z roku 1960 s dosti velkymi okresy, takze soudy (a do roku 2002 také
klicové okresni tirady) nesidli ve méstech s méné nez deseti tisici obyvateli — s vyjimkou Semil
s 8400 obyvatel. Pfesto néjaké kategorické oddéleni mést a venkova neexistuje.

Nelze ani prehlizet specifika Ceské vefejné spravy a jeji pravni upravy. Ta vychazi z tzv.
rakouské koncepce (oznacovana i jako némecka nebo stfedoevropska), pro kterou je typic-
ky dualismus statni spravy a samospravy. Pravé samosprava méa v CR silnou roli a vyrazna je
ijeji tzv. samostatna ptisobnost, do které stat zasahuje jen vyjimecné. Ta se tyka i cestovniho
ruchu, takze napf. statni koncepce cestovniho ruchu maji charakter pouhych internich smérnic
nezavazujicich klicové subjekty mistni spravy, tedy obce a kraje. Dal$im kli¢ovym a také pre-
kvapivé malo znamym prehlizenym prvkem je problém velmi malych samostatnych obci, ¢imz
je CR spolu napt. se Slovenskem v Evropé unikétni. Naprostd vétina pravné zcela samostat-
nych obci v CR spad4 do kategorie drobnych s pouhymi stovkami obyvatel, zatimco ve vétsiné



| 1 Venkovsky cestovni ruch v kontextu reality venkovského a méstského prostoru 13

Evropy jsou takovéto obce vyjimkou a leckde viibec neexistuji, takze komparativni statistiky
mohou az $okovat. Diskutuje se o pravnich predpisech tlacicich ke slu¢ovani malych obci, jako
je na Slovensku nedavna novela zdkona o obecnom zriadeni ¢. 70/2018 Z.z. s moznosti zrusit
tzv. nefunkéni obec.

Venkov v ¢eské pravni Upravé cestovniho ruchu

Pravni tprava samotného cestovniho ruchu nerozliSuje mezi méstem a venkovem, ostatné ma
charakter spise roztfistény, coz je zde tfeba nastinit. Typicky jediny specidlni ¢esky zakon ¢.
159/1999 Sb. (napt. na Slovensku jsou tfi — tedy obdoba zadkona ¢. 159/1999 Sb., zakon k time-
sharingu a zakon o podpore cestovného ruchu) fesi v zasadé velmi specialni otazky ochrany
spotrebitele u zajezdi a vyzaduje mj. zajisténi cestovnich kancelari. Néjaky rozdil mezi méstem
a venkovem je zde samozfejmé naprosto irelevantni.

Pravni tpravu cestovniho ruchu Ize zjednodusené rozdélit na ctyfi skupiny (nejnovéji Petras,
2018), kde prvni dvé spadaji do odvétvi soukromého - hlavné obchodniho - prava, i kdyz mno-
hé prvky maji vefejnopravni povahu. Druhé dvé lze zaradit do vefejného - hlavné spravniho
- prava. K prvni skupiné patfi specialni predpisy k cestovnimu ruchu, a to hlavné ochrana spo-
trebitele u zdjezdl a timeshare, coz upravuje zakon ¢. 159/1999 Sb. (v zasadé obchodnépravni),
ale také s nim propojena smlouva o zdjezdu v obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a v tomto
klicovém zakoniku také timeshare. U zajezdu i timesharingu pfitom prevlada pravni uprava
dle evropského prava. K druhé - dosti sporné — skupiné Ize zaradit obecné normy obchodniho
prava, které se tykaji i cestovniho ruchu, kde 1ze zminit zejména Zivnostensky zakon ¢. 455/1991
Sb. U obou skupin nelze o specifikdch venkova ani uvazovat a predpisy se pouziji shodné na celé
uzemi statu.

Jako tfeti skupinu lze vymezit specidlni predpisy vefejného prava tykajici se cestovniho
ruchu, kdy jde hlavné o tpravu fungovani turismu v ramci verejné spravy véetné destina¢niho
managementu, také problémy financovani a zdanéni, coz 1ze nalézt zejména v zakoné o mistnich
poplatcich ¢. 565/1990 Sb. Klicovou roli by hral dlouho pfipravovany, ale neschvaleny zakon
o podpore rozvoje cestovniho ruchu, jehoz obdobu najdeme napriklad na Slovensku (Holesin-
ska, 2011). Tuto mezeru v pravni upravé, kdy ovSéem nazory odborniki jsou diametralné odlisné,
zéasti prekonava v soucasnosti se prosazujici kvazipravni reSeni certifikaci destina¢niho mana-
gementu, které nema oporu v pravnich predpisech.

Otazka destina¢nich organizaci a jejich vztahu k verejné spravé je ale mimoradné slozita
(napt. Tittelbachova, 2016), kdy nelze prehlizet, ze v fadé zapadnich zemi vznikaji spise z inicia-
tivy soukromého sektoru, dale napriklad ve statech s tzv. francouzskou postatnénou koncepci
spravy ma otazka v mnohém jiny charakter (Petras, 2013, s. 165-169). U této treti skupiny jiz
rozhodné lze uvazovat o rozdilech mezi méstem a venkovem, jenze praktickym problémem je,
ze od jara 2018 probihajici certifikace destina¢niho managementu stale pfinasi na lokalni Grovni
nejedno prekvapeni, kdy napriklad ve Stfedoceském kraji 1éta fungujici struktury jako Polabi
kondi, a vysledek vcetné realné pozice venkova je dosud nejasny.

Ctvrtou skupinu pravnich norem upravujicich turismus tvoti velmi rtznorodé predpisy
obvykle spravniho prava souvisejici s cestovnim ruchem. Fakticky se jedna o mimoradné roz-
licna specialni pododvétvi, kde k vétsim lze radit asi hlavné dopravu, pravo zivotniho prostredi
a v Ceskych podminkach s velkou roli kulturniho turismu také pamatkovou péci, k mensim
napriklad vinafstvi, lazenstvi, rybarstvi nebo také pravni tpravu vydavani cestovnich dokladi.
Takovato Casto velmi specializovana pododvétvi (obvykle) spravniho prava mnohdy maji vel-
mi svébytny zivot, a leckdy dokonce nad obvyklymi pozadavky pravni védy zjevné prevazuji
predstavy daného oboru i pfi tvorbé pravnich predpisti (Petras, 2016). Pravnikd, ktefi by se jimi
odborné zabyvali, je jen hrstka, takze literatura je ¢asto minimalni nebo nulova.
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Z hlediska venkovského cestovniho ruchu je tato ¢tvrta skupina nejzajimavéjsi. Vedle pododvétvi,
ktera lze radit k venkovskému cestovnimu ruchu dokonce jako celek, jako je tomu u rybarstvi
nebo vinafstvi, nelze podcenovat napriklad mnohé instituty komplikovaného prava zivotniho
prostredi (Petrds, 2013, s. 179-186). Z4sadni roli hraje naptiklad volna ptistupnost krajiny v CR
i dalsich zemich zejména stedni a severni Evropy. Toto tzv. pravo volného priichodu je v CR
v § 63 zakona 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny: ,Kazdy ma pravo na volny priichod pres
pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpusobi
$kodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i soused-
skych prav. Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndgjemce pozemku
a obecné zavazné pravni predpisy.“ (odst. 2) ,,Prava podle odstavce 2 se nevztahuji na zastavéné ¢i
stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim chovim
zvirat. Orna puda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy mize dojit k posko-
zeni porostt ¢i piidy nebo pri pastvé dobytka.“ (odst. 3)

U této ctvrté skupiny se projevuje velmi nesourody charakter pravni tupravy cestovniho ruchu,
kdy napt. vinafstvi je upraveno velmi podrobné, ale nikoli vinarsky cestovni ruch nebo existu-
je mimoradné dtkladna, dosti specificka a vcelku tradi¢ni pravni dprava lazenstvi, ale naopak
moderni pojem wellness ¢eské pravo témér nezna. Poucent je tedy tfeba hledat v publikacich
k témto dil¢im otazkam, kterych ale neni mnoho a jejich odborna pravni troven leckdy vyvolava
spise rozpaky, takze vyznam maji tfeba i drobné pravni clanky v ¢asopise COT.

Okruh 5: Optimalizace odborné ceské terminologie. Aktualni procesy inovaci, marketingovych
technologii v¢etné digitalizace kontinualné obohacuji souvisejici mezinarodni i domaci termino-
logii cestovniho ruchu. Velice ¢asto se dostavame do prostredi formulacniho chaosu, ktery evo-
kuje nekone¢nou diskuzi v pouzivani ¢eskych a cizich terminologickych oznaceni v cestovnim
ruchu. Prvni iniciativa o primarni optimalizaci ¢eské odborné terminologie vznikla v prostredi
Spole¢nosti védeckych expertii v cestovnim ruchu (SVECR) pfi pripravé spole¢né monografie
,»Venkovsky cestovni ruch® Tato organizace, kterou tvori odbornici z praxe i akademického pro-
stiedi napti¢ celou CR, je vhodnym subjektem k tomu, aby systematicky vyvijela usili k postup-
né optimalizaci a stabilizaci zékladni odborné terminologie cestovniho ruchu v Cesku. Zaklad
tohoto usili je zalozen na odbornosti a systematizaci fadovostnich urovni pouzivanych termint
v Cesku a na synchronizaci jejich vyznamu s terminologii mezinérodni.

V této uvodni fazi se dostavame k navrhu reseni zakladnich diskutovanych odbornych vyraz,
kterymi jsou cestovni ruch, turistika, turismus, turista, navstévnik, acastnik cestovniho ruchu,
a jeho explikaci. Systémova organizace téchto pojmi je optimalnim pristupem i pro feseni pro-
blematiky venkovského cestovniho ruchu.

Oznaceni ,.cestovni ruch® se v Ceskoslovensku po urcitém obdobi, kdy jsme se setkavali
i s terminy ,cizinecky ruch® a ,turisticky ruch®, terminologicky ustélilo na ,cestovnim ruchu®
Pii analyze historie vyvoje terminologii a jejich vyznamu je ¢eské oznaceni CESTOVNI RUCH
vyznamové shodné s nazvem zalozenym na cizim zakladé TURISMUS. Koncem minulého stoleti
se otevienim Ceska mezindrodnimu odbornému prostiedi svétového cestovniho ruchu foneticky
transkriboval Tourismus (z francouzstiny) na turismus (Nejdl a Attl, 2004). Pravidla ¢eského pra-
vopisu pfipousti obé varianty turizmus/turismus). V Cesku uzivany termin turismus/turizmus je
pouzitelny zejména pro viceslovna spojeni, kde se spojeni s ,,cestovnim ruchem® nevzilo (napft.
agroturismus, ekoturismus atd.).

Ceské oznaceni cestovni ruch je oznaceni béiné pouzivané v Cesku a vsemi prijatelné
v odborné i laické praxi. Doporucujeme vSem zainteresovanym vychazet z tohoto zakladu. Pri-
marni obsahovy substrat odborného vyrazu ,cestovni ruch® i ,turismus® je shodné vymezovan
definici UNWTO, kterd je kontinualné oteviena novym vyvojovym progresim.
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Dalsi fadovostni citaéni trovni cestovniho ruchu se dostavame k pojmenovavani kategorie spe-
cifickych forem cestovniho ruchu / turismu, kterymi jsou napriklad lazensky CR, méstsky CR,
venkovsky / rurdlni CR, religiézni CR, vysokohorsky CR, vinafsky CR, ale napfiklad i agroturis-
mus, ekoturismus atd.

Rovnéz bézné pouzivana TURISTIKA je nespravné pouzivany termin kladeny na vyznamo-
vou Uroven vyrazim ,cestovni ruch / turismus® Je tfeba vychazet z podstaty vyznamu slova,
ktera jej radi na uroven nizsi kategorie a vyjadfuje dil¢i ¢innost v ramci cestovniho ruchu (drive
dokonce i ve SPORTCE oznacena jako sportovni odvétvi TURISTIKA a byla losovana pod ¢islem
42). Podle vykladovych slovniki se jedna o volnoc¢asovou pohybovou aktivitu spojenou s presu-
nem jejiho ucastnika z jednoho mista do druhého s vynalozenim vlastni energie, eventualné sily
jim ovladaného dopravniho prostfedku nebo zvifete. V tomto pripadé se jedna o pési turistiku,
cykloturistiku, hipoturistiku, lyzafskou turistiku, vodackou turistiku, vysokohorskou turistiku,
autoturistiku (Nejdl & Attl, 2004).

U pojmu ucastnik cestovniho ruchu, navstévnik a turista rovnéz dochazi ¢asto k zaménovani
pojmovych kategorii, které nejsou rovnocenné. Turista je limitovan statistickou definici UNWTO
prenocovanim a v Cesku je to i ten, ktery realizuje vyse definovanou turistiku. Z téchto dtvo-
da doporucujeme, pri nepresné limitovaném vyjadreni, pouzivat oznaceni tcastnik cestovniho
ruchu nebo navstévnik.

Zaveér

Venkovsky cestovni ruch je formou cestovniho ruchu, ktera se odehrava v prostoru venkova.
Subordinovanymi formami venkovského cestovniho ruchu jsou agroturismus, ekoagroturismus,
hipoturismus, rezidené¢ni cestovni ruch, vinafsky cestovni ruch. Mezi pfizna¢né aktivity venkov-
ského cestovniho ruchu patfi pési turistika, cykloturistika, hipoturistika, rybolov a lov.

Ceské oznaceni venkov a venkovsky prostor vyjadiuje komplex venkovskych sidel, clovéka
a kulturni krajiny i jejich vzajemnou interakci. Historie i soucasnost rozvoje venkova je pevné
spjata s rozvojem mést a je na ném zavisla. Venkovsky cestovni ruch je jednou z vice doplinkovych
alternativ udrzitelné existence venkova a je produktem dlouhodobych kontinualnich restruk-
turaliza¢nich procest na venkové. Dlouhodobé probihajici pohyb obyvatel z venkova do mést
(urbanizacni procesy) a nasledné suburbanizace a reurbanizace vytvari poptavku méstského oby-
vatelstva po rekreaci a rezidenénim cestovnim ruchu na venkové (OIR).

Fyzickogeografické predpoklady venkovského prostoru v Cesku diferencuji nabidku i poptav-
ku. Dulezitymi faktory jsou klima, bonita ptidy, hydrogeografické dispozice, ale i kulturni tradice
vyplyvajici z tohoto prostfedi.

Cesky venkov a venkovsky cestovni ruch mé své specifika a v mezindrodnim srovnani se
priblizuje politicky i klimaticky Polsku a Slovensku, které rovnéz prosly etapou socialistického
zdruzsteviiovani a po 41 letech naslednych restituci majetku. V devadesatych letech 20. stoleti
Cesko pievazné piebirad zkusenosti z Rakouska, které disponuje zkugenostmi jiz z doby tésné
po druhé svétové valce.

Vyznamnym inovativhim prvkem je podpora mikroregionalnich Mistnich akénich skupin
(MAS) a destina¢nich managementt cestovniho ruchu, které jsou organizovany na principu
partnerstvi podnikatelské sféry, vefejné spravy a spolecenskych organizaci se zastupci mistnich
obyvatel. Hlavnimi nastroji fizeni je pravidlo k-k-k (komunikace-kooperace-koordinace).

Mnohaleté snahy o prosazeni zakona o podpore cestovniho ruchu, ktery by systematizoval
organizaci i dota¢ni pravidla ¢eského cestovniho ruchu se zaméfenim na podporu destinac-
nich managementt, jsou doposud netspésné. Slovensko na rozdil od Ceska jiz nékolik let timto
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zékonem disponuje. I u nas v tuzemsku se postupné vytvareji védecké teoretické zaklady ces-
tovniho ruchu, které vyzaduji i svoji odbornou terminologii, ktera koresponduje s terminologii
mezinarodni a vyznamové zachovava subordinaci vyrazt (viz navrhy vyplyvajici z vyse uvedené
analyzy).
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2 Management kvality cestovniho ruchu jako
soucast trvale udrzitelného rozvoje venkova

Uvod

S rozvojem globalizace pokracuje rist cestovniho ruchu, ktery se stava jednou z nejvétsich
a nejrychleji se rozvijejicich ekonomik svéta (UNWTO, 2013). Ucastnici cestovniho ruchu
maji vice nez kdy jindy Sirokou skalu moznosti pro vybér cilovych destinaci. Destinace nabi-
zeji nové produkty a sluzby cestovniho ruchu a vstupuji do konkurencniho boje o navstévni-
ka. Poznat pozadavky a ocekavani navstévniki je stézejni informaci pro tvorbu odpovidajici
nabidky. K tomu mohou slouzit primarni prizkumy, jejichz vysledky poskytnou informace
vedouci ke zlep$enti kvality sluzeb a nabidce produkt odpovidajicich typu destinace a ocekava-
ni navstévnika (Caber, Albayrak & Matzler, 2012), coz vytvari podminky pro udrzitelny rozvoj
destinace.

Evropské destinace cestovniho ruchu, jakoz i narodni a regionalni vlady pristupuji k cestov-
nimu ruchu stéle sofistikovanéji. To se projevuje obchodné vyhodnym propojovanim aktéru
cestovniho ruchu od soukromych subjekti pres mistni samospravy, organizace destina¢niho
managementu az po narodni vlady. Pokud je v zemi role vlady a podpora rozvoje cestovniho
ruchu nizka, museji mistni aktéfi vyvinout vyznamné vyssi snahu, aby byla destinace konkuren-
ceschopnd, co? je i pripad Ceské republiky.

Destinace neni podle Barrada (2004) pouhy produkt nebo misto, nybrz systém slozeny z mno-
ha prvka a vzajemnych vztaht. Jde o multifunkéni systém mnoha slozek, mezi néz patii podniky
poskytujici sluzby, zkusenosti navstévnika, komunikac¢ni a dopravni infrastruktura, institucional-
ni mechanismy, pfirodni zdroje a doplinkové sluzby.

Vnimani destinace navstévniky a uroven jejich spokojenosti ovliviiuji ochotu navstévnika
pobyty opakovat a doporucovat danou destinaci dal$im potencidlnim navstévnikim (Opper-
mann, 2000). Vykon destinace smeétujici ke spokojenosti, idealné loajalité svych navstévnikd
je tedy funkci nékolika vzajemné zavislych faktort, pfipadné komponent (napf. Kresic, 2008).
Celkovou spokojenost navstévnika ovliviiuje soubor faktord, které tvori kvalitu destinace. Je to
primarni potencial destinace (pfirodni a kulturni atraktivity), poskytované sluzby, dostupnost,
aktivity destina¢niho managementu, aspekty udrzitelnosti a sou¢asné je nutné pokusit se zohled-
nit nejen funkeni, ale i technickou kvalitu sluzeb (Ryglova et al., 2015).

Destinace je slozity komplex a hodnocent jeji celkové kvality je obtizné. Pokud chceme hod-
notit kvalitu destinace, je nutné obsahnout vechny jeji atributy a souc¢asné technickou a funkéni
kvalitu sluzeb v komplexnim souboru faktort.

Z podstaty destinace jako produktu cestovniho ruchu neni snadné nalézt a udrzet konku-
rencni vyhodu, diky které se budou vykony destinace stale zvySovat a souc¢asné budou respekto-
vény principy trvale udrzitelného rozvoje. Zvl4sté venkovské destinace v Ceské republice nemaji
obvykle unikatni primarni potencial, ktery by zajistoval trvale rostouci poptavku. Z tohoto divo-
du je Zadouci zamérit se na zvySeni kvality destinace nalezenim faktord, které jsou pro navstév-
niky klicové.

K vymezeni venkovského cestovniho ruchu pfistupujeme metodicky dle Peldeze (2004),
ktery definuje venkovsky cestovni ruch jako ¢innost navstévniki, ktera se odehrava na ven-
kové, jejimz hlavnim cilem je hledani turisticky atraktivnich mist spojenych s odpocinkem,
venkovem, tradi¢ni kulturou a dnikem od masové koncentrace lidi. Z divodu neexistence
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jednoznacné definice venkovské destinace cestovniho ruchu v soudobé literature vyuzivaime
jejiho obecného vymezeni autory Sharpley & Sharpley (1997), ktefi definuji venkovskou desti-
naci jako oblast, ktera se nachazi mimo velka mésta. Cilem autorii je prozkoumat problematiku
vnimdni kvality venkovskych destinaci, identifikovat vyznam a spokojenost jednotlivych fak-
tort z pohledu navstévnika a na zakladé vysledkii navrhnout doporuceni trvale udrzitelného
rozvoje destinace.

Metodika

Primarni data nutna k dosazeni stanovenych cilt byla ziskana vlastnim dotaznikovym $etfenim.
Vyzkumu se tGéastnilo celkem 775 respondenti po celé Ceské republice, ktef{ v minulych dvou
letech byli minimalné jedenkrat ti¢astniky venkovského cestovniho ruchu. Setfeni bylo zahajeno
v léte 2015 a ukonceno na jare 2016. Struktura vzorku zohlednuje kvétni vybér dle pohlavi a véku
a je nasledujict:

Charakteristiky Vzorek, n =775
Pohlavi Muz 50,5 % Iena 49,5%
18-23 let 1,3% 51-60 let 14,2%
ek 24-30let 17,4% 61-70 let 13,8%
31-40 let 14,3 % 71 avice 12,6 %
41-50 let 16,4 %
Vadélini Zakladni 21,8% Vysokoskolské 28,5%
Stredoskolské 49,7%

StéZzejni otazky dotazniku zaméfené na odhaleni vyznamu a vykonu zkoumanych faktort kva-
lity byly konstruovany v podobé pétibodové skaly. Vsech 19 faktort ve vyzkumu bylo prevzato
z vyzkumu o komponentach destinace (Buhalis, 2003; Middleton & Clarke, 2001), které vychazeji
z teoretické formulace Rizeni kvality destinace od autord Woods & Deegan (2003) a zéroven
respektuji funkéni i technickou kvalitu sluzeb (Gronroos, 2007).

Zkoumani byly podrobeny nasledujici faktory:

1. Prirodni atraktivity (podminky pfirodniho charakteru, napt. klimatické, hydrologické a
morfologické pomeéry, flora, fauna, vodni plochy, jeskyné, prirodni rezervace).

2. Kulturné-spolecenské atraktivity (napt. hrady, zamky, galerie, muzea, technické pamatky,
cirkevni pamatky, historicka centra mést).

3. Ubytovani (rozmanitost, struktura a uroven ubytovacich zatizeni).

4. Stravovani (rozmanitost, struktura a uroven stravovacich zarizeni).

5. Spolecenské a zazitkové akce (napr. koncerty, festivaly, folklorni a sportovni udalosti,
eventy, mistni trhy, sezonni gastronomické akce, napt. vinobrani).

6. Dopravni dostupnost (dostupnost destinace, dopravni infrastruktura, frekvence spoji,
vzdalenost zastavek).

7. Mistni doprava (moznosti motorové i nemotorové dopravy po destinaci, stav a vybaveni
dopravniho prostredku, etnost a vzdalenost zastavek od atraktivit, taxi, cyklobusy, vleky,
lanovky apod.).
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8. Dostupnost a kvalita informaci v destinaci (turistickd informacni centra, mapky, propa-
gacni materialy, orientacni tabule, internet — Wi-Fi).

9. Informace a komunikace pred prijezdem (propagace a distribuce nabidky destinace,
dostupny a uzivatelsky privétivy jednotny webovy portal s aktualni nabidkou destinace
umoznujici online rezervace, prolinky na souvisejici webové stranky, informace na social-
nich sitich atp.).

10. Pratelské prijeti mistnimi obyvateli (atmosféra v destinaci, pratelsky vztah k navstév-
nikam).

11. Image destinace (vnimani destinace, emoce, asociace).

12. Uroven cen sluzeb a zbozi v destinaci (ceny spotfebniho zboZi a sluzeb v destinaci).

13. Uroven kvality pracovnikii ve sluzbach cestovniho ruchu, tj. v ubytovacich a stravova-
cich sluzbach, v informacnich centrech, v dopravé, pravodci atd. (profesionalita, empatie,
ochota, spolehlivost, diivéryhodnost, otviraci doby, snaha vyhovét individualnim poza-
davkam klienta).

14. Pocit bezpedi (kriminalita, terorismus, pfirodni katastrofy, nemoci, zachranny, zdravotni
systém, bezpecnost pamatek, bezpecnost chodct ¢i cyklisti, bezpecné zazemi / atraktivity
pro déti).

15. Cistota destinace (pfirodni prostfedi, vzduch, voda ke koupani, vefejné toalety, dostatek
odpadkovych kosi, ¢istota a udrzovanost pamatek, ¢istota pohostinskych zafizeni).

16. Prelidnénost destinace (vysoka koncentrace navstévnika snizujici kvalitu pobytu, kapa-
citni pretizenost infrastruktury, napt. parkoviste).

17. Unikatnost destinace (jedinecnost destinace, lokalni produkty, diferenciace nabidky od
konkurence, vytvorené balicky sluzeb, produkty destinace pro riizné cilové segmenty, cer-
tifikace sluzeb).

18. Doplnkova infrastruktura (napf. ptijcovny sportovniho vybaveni, cyklostezky, bézkarské
stopy, hipostezky, aquaparky, hristé, zabavni parky, lanova centra, bankomaty, zazemi pro
motoristy, cykloturisty, déti).

19. Respektovani udrzitelného rozvoje destinace (soulad vystavby infrastruktury s priroze-
nym prostorem destinace, ochrana kulturniho dédictvi, jako jsou stavebni pamatky, folk-
16r, regionalni kuchyné, ochrana prirodniho prostredi, ekologické hospodareni, zapojeni
mistnich obyvatel, mistnich podnikatelt).

Pro posouzeni, zda hodnoceni vyznamu jednotlivych faktort kvality venkovské destinace je
zavislé na pohlavi a véku respondenta, byl pouzit Kruskal-Wallis test.

Ke zhodnoceni urovné kvality venkovskych destinaci v CR v kontextu cestovniho ruchu byla
zvolena Importance Performance analyza (IPA), ktera je doporucovana a vyuzivana v oblasti
sluzeb cestovniho ruchu jako metoda relativné snadno aplikovatelna v empirickych studiich (Oh,
2001; Bacon, 2003; Abalo, Varela & Manzano, 2007). IPA je nastrojem, ktery slouzi k identifika-
ci relativniho vyznamu/dilezitosti (importance) a vykonu/vnimani (performance) jednotlivych
faktort majicich vliv na sledovanou kvalitu. Tato metoda byla poprvé predstavena autory Mar-
tilla & James (1977) a je zakladnim diagnostickym a rozhodujicim nastrojem (Matzler, Sauer-
wein & Heischmidt, 2003), ktery usnadnuje identifikaci faktort s nejvyssi prioritou pro zlepseni
(Sampson & Showalter, 1999) a podle Levenburga & Magala (2004) mobilizaci a rozvoj nejpo-
zadovanéjsich zdroju. Vysledky IPA analyzy jsou prezentovany pomoci dvourozmérného grafu
znazornujiciho hodnoty priamérné dilezitosti na vertikalni ose a primérného vykonu na hori-
zontalni ose. Osy déli graf na ¢tyfi kvadranty a dle umisténi faktort v jednotlivych kvadrantech
lze odvozovat naslednd manazerska rozhodnuti vedouci ke zvySeni kvality sluzeb. Vyhodnocené
faktory kvality pak mtizeme rozdélit do nasledujicich ctyr kategorii (Wong, Hideki & George,
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2011): L. Faktory s vykonnostnim deficitem (Performance Shortfalls / Concentrate here); II. opti-
malni faktory (Key Features / Keep Up the Good Work); III. faktory s nizkou prioritou (Low
Priority Factors); IV. faktory s pfebytecnou pozornosti (Strategic Overkill / Possible Overkill).

Vysledky

V tabulce ¢. 1 je zobrazeno navstévnikovo hodnoceni vyznamu jednotlivych faktord kvality pro
venkovskou destinaci cestovniho ruchu; je zde uvedeno vyznamové poradi faktort kvality dle
jejich vnimani navstévnikem na zakladé priimérného hodnoceni 775 respondentii na vyznamové
skale 1-5, kdy hodnota pét vyjadfuje velmi vysoky vyznam faktoru pfi posuzovani celkové kva-
lity venkovské destinace (naopak hodnota 1 vyjadfuje pro navstévnika minimalni vyznam fakto-
ru). Tyto vysledky testu zavislosti prezentuje tab. ¢. 1, kdy hodnota ,ANO+“ znamena, Ze zavislost
faktoru na véku, respektive na pohlavi se prokazala na 5% hladiné vyznamnosti, hodnota ,, ANO*
znamena prokazanou zavislost pouze na 10% hladiné vyznamnosti, hodnota ,NE“ znamena, Ze se
zavislost neprokazala ani na 10% hladiné vyznamnosti a pfisuzovany vyznam faktoru pti hodno-
ceni kvality venkovské destinace neni zavisly na pohlavi, respektive véku respondenta.

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni vyznamu faktor( kvality venkovské destinace;
zavislost hodnoceni na pohlavi a véku

¢ - R KW-test POHLAVi KW-test VEK
p-hodnota | ZamitnutiH, | p-hodnota | ZamitnutiH,

F15 Cistota destinace 452 413 NE .000 ANO+
F14 | Pocit bezpeci 4.42 816 NE 030 ANO+
F1 Prirodni atraktivity 436 452 NE .000 ANO+
F4 Stravovani 4.29 126 NE .000 ANO+
F3 Ubytovani 4.26 SN NE .000 ANO+
F12 Urover cen sluzeb a zboZ{ v destinaci 413 680 NE 017 ANO+
F13 Egg;)ii}‘gg':ﬁ{ﬁl’f‘m’""kﬁ vesluzbich 4 a3 NE 000 ANO+
F10 Pratelské pfijeti mistnimi obyvateli 4.07 361 NE .000 ANO+
F6 Dopravni dostupnost 4.02 061 ANO .001 ANO+
F9 Informace a komunikace pred pfijezdem 3.91 018 ANO+ .000 ANO+
F8 Dostupnost a kvalita informaci v destinaci 3.85 .081 ANO .000 ANO+
F19 | Respektovani udrZitelného rozvoje destinace 3.79 999 NE .007 ANO+
F2 Kulturné-spolecenské atraktivity 3.77 .000 ANO+ 13 NE

F5 Spolecenské a zaZitkové akce 3.68 534 NE 161 NE

F18 Doplikovd infrastruktura 3.67 .280 NE 331 NE

F17 Unikétnost destinace 3.64 .108 NE .083 ANO

F16 Prelidnénost destinace 3.61 .003 ANO+ .002 ANO+
F11 Image destinace 3.51 .020 ANO+ 016 ANO+
F7 Mistni doprava 3.7 524 NE .000 ANO+

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2015, n =775



24 Venkovsky cestovni ruch |

Ve vys$e uvedené tabulce ¢. 1 je vidét, ze vyznam/dulezitost vétsiny zkoumanych faktort kvality
(13 faktort; 68 %) neni zavisly na pohlavi, a naopak vyznam 16 faktord kvality (84 %) je zavis-
Iy na véku respondenta. Nejvy3si vyznam je prisuzovan faktoram: F15 Cistota destinace (4.52),
F14 Pocit bezpeci a F1 Pfirodni atraktivity, jejichz pfisuzovany vyznam neni zavisly na pohlavi,
ale zaroven u téchto nejvyznamnéjsich faktort byla prokazana zavislost (na 5% hladiné vyznam-
nosti) hodnoceni na véku respondenta. Naopak jako nejméné dalezity faktor pfi posuzovani
kvality venkovské destinace je vniman F7 Mistni doprava, jehoz hodnoceni obdobné jako u vyse
jmenovanych tfi nejvyznamnéjsich faktor je zavislé na véku, ale neni zavislé na pohlavi respon-
denta. Vysledky prokazuji zavislost na véku respondenta u vétsiny faktoru.

V tabulce ¢. 2 je srovnano primérné hodnoceni vyznamu a vykonu jednotlivych zkoumanych
faktorti kvality. Poradi faktort je sestupné od nejvyssiho vyznamu pro respondenta. Konkrétni
poradi dle vykonu je prezentovano v poslednim sloupci této tabulky. Pro nazornost je ve tre-
tim sloupci téze tabulky uveden rozdil (gap) mezi vykonem a vyznamem zkoumaného faktoru
kvality. Tato diference poukazuje na aktualni silné a slabé stranky kvality venkovské destinace
z pohledu ucastnika cestovniho ruchu na venkové.

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni kvality destinace: vykon — Uroven kvality obdrzené sluzby (P),
vyznam zkoumaného faktoru (I), odhaleny rozpor (P - 1), pofadi

B Rozpor

Cislo Faktor Vykon P Vyznam | - Poradi
F15 Cistota destinace 4.29 4.52 0.3 3
F14 Pocit bezpedi 433 4.42 -0.08 1
F1 Prirodni atraktivity 428 436 -0.08 4
F4 Stravovani 4.20 429 -0.10 6
F3 Ubytovani 4.23 4.26 -0.03 5
F12 Urovefi cen sluzeb a zbozi v destinaci 4.03 413 -0.10 8
F13 Urovefi kvality pracovnikil ve sluzbéch cestovniho ruchu 4.02 4M -0.09 9
F10 Prételské pfijeti mistnimi obyvateli 433 4,07 0.26 2
F6 Dopravni dostupnost 4.02 4.02 0.00 10
F9 Informace a komunikace pred pfijezdem 4.01 391 0.1 n
F8 Dostupnost a kvalita informaci v destinaci 3.96 3.85 0.1 12
F19 Respektovani udrzitelného rozvoje destinace 3.87 3.79 0.08 14
F2 Kulturné-spolecenské atraktivity 3.92 3.77 0.15 13
F5 Spolecenskeé a z&zitkové akce 3.79 3.68 0.1 17
F18 Dopliikovd infrastruktura 3.80 3.67 0.13 16
F17 Unikdtnost destinace 3.81 3.64 0.17 15
F16 Prelidnénost destinace 3.68 3.61 0.08 18
F1 Image destinace 4.09 3.51 0.57 7
F7 Mistni doprava 3.45 3.17 0.28 19

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2015, n =775
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Vysledky uvedené v tabulce ¢. 2 jsou graficky interpretovany na obrazku ¢. 1, ktery umoznuje
snazsi vizualni hodnoceni urovné kvality venkovské destinace. Uvedeny graf IPA analyzy byl
sestaven na zakladé pramérnych hodnot vykonu a vyznamu zkoumanych faktora kvality, které
jsou vyjadreny v prislusné tabulce ¢. 2. Vykon, hodnoceny prostfednictvim spokojenosti respon-
denta s jednotlivymi faktory kvality, je prezentovan primérnou hodnotou 4.01. O néco nizsi
hodnota byla urc¢ena pro vyznam, respektive dtlezitost faktort kvality pro navstévniky destinace,
a je zastoupena prumeérnou hodnotou 3.94. Tyto hodnoty tvori stfed souradného systému a graf
nasledné umoznuje vymezit ¢tyfi kvadranty, jez nam rozclenuji zkoumané faktory do ctyt skupin
v kontextu managementu kvality destinace.

Obr. €. 1: IPA analyza (Importance/Performance Analysis) venkovské destinace
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Kvadrant I, v literatufe znamy jako vykonnostni deficit, je typicky velkym vyznamem faktort
kvality, které vSak dosahuji nizkych vykond. Pro ucastnika cestovniho ruchu na venkové jsou
tyto faktory dilezité, ale spokojenost s jejich soucasnou trovni je nedostacujici. Na obrazku ¢. 1
lze vidét, ze v tomto levém hornim kvadrantu se zadné faktory nenachazi, coz mizeme povazo-
vat za priznivy stav, protoze v opacném pripadé by témto faktorim bylo tfeba vénovat prioritni
pozornost vedouci ke zvySent jejich trovné.

Za optimalni Ize povazovat faktory umisténé v kvadrantu II, kterym respondenti prikladaji
vysoky vyznam a zaroven velmi pozitivné hodnoti jejich stavajici kvalitativni troven. Nadale je
nutno pokracovat ve stavajici praci s faktory, aby v budoucnu nedoslo k negativni zméné hodno-
cené urovné vykonu. V tomto kvadrantu se nachazi téméf polovina (9) zkoumanych faktora: F1
Prirodni atraktivity F4 Stravovani, F3 Ubytovani, F6 Dopravni dostupnost, F10 Pratelské prijeti
mistnimi obyvateli, F15 Cistota destinace, F14 Pocit bezpeci, F12 Uroven cen sluzeb a zbozi v des-
tinaci, F13 Uroven kvality pracovnikii ve sluzbdch cestovniho ruchu.
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Dle tabulky 2 je vSak 7 z téchto faktort hodnoceno nizsim vykonem (zaporné hodnoty ve sloupci
Rozpor), nez jaky je jim prifazen vyznam. Ocekavani respondentt u nich tedy nebylo naplnéno.
Dle trifaktorové teorie, ktera vychazi z Kano modelu (1984), je tfeba rozdélit faktory na basic
(zédkladni), performance (spokojenost) a excitement (nadseni) a v téchto skupinach je nasledné
analyzovat (Deng, 2007; Johnston, 1995). Matzler et al. (2004) tvrdi, Ze vztahy mezi vykonem
a vyznamem zakladnich faktort a faktord, které zptisobuji nadseni zakaznikd, jsou nelinearni
a asymetrické. Zatimco vysoka spokojenost u zakladnich faktorti nema na celkovou spokoje-
nost vliv, nizkd spokojenost ji vyznamné ovlivni. Spokojenost se zakladnimi faktory zdkaznici
ocekavaji, ale pokud jejich ocekavani neni naplnéno, dopad na celkovou spokojenost je zasadni.
V tomto kontextu je tfeba faktory druhého kvadrantu hodnotit. Vysledky v tabulce 2 ukazuji, Ze
ocekavani je naplnéno u faktoru F6 Dostupnost do destinace (P = I). Ocekavani je prekroceno
u F10 Pratelské prijeti mistnimi.

V této studii byl vyznam a vykon jednotlivych faktortt hodnocen samostatné, proto za zaklad-
ni faktory mizeme povazovat faktory s vy$sim nez primérnym vyznamem, to je nad 3,94. Nékte-
fi autofi se priklanéji k nazoru, Ze vyznam mtize byt interpretovan jako funkce vykonu a je méren
jeho vlivem na celkovou spokojenost (Maltzer et al., 2004).

Kvadrant IIT reprezentuje kategorii nizko hodnocenych faktort, kterym vsak ucastnici ces-
tovniho ruchu pfisuzuji maly vyznam. Z pohledu destina¢nitho managementu a poskytovateli
sluzeb v cestovnim ruchu se jedna o faktory s nizkou prioritou k jejich pé¢i a spravé. Vzhle-
dem k nizkému vyznamu faktora nepredstavuje jejich nizka uroven vykonu pro destinaci akutni
hrozbu, nicméné vzhledem k silnému konkurenénimu prostredi a komplexnimu vnimani zazit-
ku/prozitku v cestovnim ruchu je doporucovano péci o tuto kategorii nepodcenit. Obrazek ¢. 1
ukazuje prislusnost 8 faktoru k této kategorii: F8 Dostupnost a kvalita informaci v destinaci, F19
Respektovani udrzitelného rozvoje destinace, F2 Kulturné-spolecenskeé atraktivity, F5 Spolecen-
ské a zazitkové akce, F18 Doplnkova infrastruktura, F17 Unikatnost destinace, F16 Prelidnénost
destinace a F7 Mistni doprava.

Prislusnost faktort ke ¢tvrté kategorii muze signalizovat managementu prilisnou péci o fakto-
ry pro klienty méné dulezité. Kvalitativni Groven téchto méné dilezitych faktortt hodnoti respon-
denti vysoko. V grafu ¢. 1 Ize vidét, ze do tohoto kvadrantu IV pripadaji dva faktory kvality: F9
Informace a komunikace pred prijezdem, F11 Image destinace.

Diskuze

Studie je zaméfena na venkovské destinace v Ceské republice hodnocné domécimi névitévniky.
Z vysledkt vyplyva, ze pro navstévniky venkovské destinace ma nejvétsi vyznam Ccistota, pocit
bezpeci a prirodni atraktivity, coz souvisi s podstatou venkovského cestovniho ruchu, ktery je
zaméren na pobyt v Cistém, klidném prirodnim prostredi venkova, kam lidé jezdi za ucelem
relaxace a odpocinku. S pohodovym pobytem souvisi kvalitni ubytovani a jidlo a také pozitivni
interakce s mistnimi obyvateli a poskytovateli sluzeb. Jelikoz se tyto faktory nachazeji v kvadran-
tu II, jedna se o zakladni faktory, kde nenaplnéni ocekavani ma zasadni dopad na celkovou spo-
kojenost. Pro management venkovskych destinaci je nutné zameérit se na zvyseni kvality faktor,
u kterych je patrny nejvétsi rozpor (tab. 2), coz je zejména Cistota. U faktoru pratelské prijeti
mistnimi obyvateli bylo o¢ekavani prekroceno, coz lze povazovat za velmi pozitivni vysledek.
Zajisténi Cistoty je plné v kompetenci mistni samospravy, ktera by méla vénovat zvyseni cisto-
ty destinace prioritni pozornost. Zajimavé je, Ze navstévnici nepozaduji sluzby mistni dopravy
a vyznam pro né nemaji ani image a unikatnost destinace, stejné jako prelidnénost, prestoze
u téchto faktort je spokojenost vyssi nez vyznam. Vysvétlenim je praveé nizké ocekavani, které
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mohou mit domaci navstévnici znali podminek ¢eského venkova. Uvedené vysledky lze potvr-
dit i neddvnym vyzkumem autort Ryglovd, Rasovskd, Sdcha & Marakova (2018), ktefi ve své
studii rozdélili stejnych 19 faktort do Sesti dimenzi a zjistili, Ze nejvétsi vliv na celkovou spoko-
jenost navstévnika venkovské destinace a soucasné na jeho loajalitu ma dimenze ,,well-being®,
ktera je tvorena faktory Cistota, bezpeci, ceny, chovani mistnich obyvatel a kvalita pracovnikt
ve sluzbach.

Zaveér

Spokojenost navstévnikt v kontextu vnimani kvality turistické destinace je zasadni pro rozvoj
a konkurenceschopnost destinaci. Cilem autorti bylo predstavit studii zaméfenou na prozkouma-
ni problematiky vnimani kvality venkovské destinace navstévniky a identifikovat faktory, kterym
je tfeba vénovat zvySenou pozornost.

Pro analyzu faktort byla pouzita Importance-Performance Analysis (IPA), ktera ukazala
hlavni rozpory mezi skute¢né obdrzenym vykonem (vnimanou turovni kvality obdrzené sluzby)
a pfisuzovanym vyznamem u zkoumanych faktort. Vyuziti IPA analyzy lze doporucit zejmé-
na s ohledem na snadnou dostupnost vstupnich dat a moznost nazorného grafického vyjadreni
vysledkd usnadnujici praktickou interpretaci ziskanych vysledki o kvalitativni drovni hodnoce-
né destinace.

Zvysledkd je patrné celkove dobré hodnoceni, protoze v problematickém kvadrantu I se nena-
chazi zadny faktor, kterému by méla byt vénovana zasadni pozornost. Presto je tfeba zaméfit se
na zvyseni kvality zakladnich faktort v kvadrantu II, u kterych nejsou zcela naplnéna navstévni-
kova ocekavani. Jedna se predevsim o cistotu destinace; u ostatnich faktort Ize pokracovat v dob-
ré praci. Zajimavé je umisténi faktort s nizkou prioritou v kvadrantu III. Napriklad respektovani
udrzitelného rozvoje destinace, jehoz nizké hodnoceni miize odrazet bud neznalost navstévnikd,
nebo nezajem o problematiku udrzitelnosti. Faktor kulturné-spolecenské atraktivity napriklad
jako jediny prokazal zavislost na pohlavi, a ne na véku.

Test zavislosti hodnoceni zkoumanych faktort na véku a pohlavi respondentt prokazal pod-
statné silngjsi zavislost na véku respondentd, coz je vyznamnou informaci pro marketingové akti-
vity cilené na zakaznické segmenty.

Vysledky vyse uvedeného vyzkumu lze vyuzit pro efektivnéjsi rizeni spokojenosti navstévnika
venkovské destinace za ticelem udrzitelného rozvoje venkova.

Literatura

ABALO, J., VARELA, J. & MANZANO, V. (2007). Importance values for importance-performance analysis: a formula
for spreading out values derived from preference rankings. Journal of Business Research, 60(2), 115-125.

BACON, D. R. (2003). A comparsion of approaches to Importance-Performance Analysis. International Journal of
Market Research, 45(1), 55-71.

BARRADO, T. D. A. (2004). EI concepto de destino turistico: una aproximacion geogrdfico-territorial. Estudios turis-
ticos. Madrid Universidad Autonoma de Madrid, (160), 44-68.

BUHALIS, D. (2003). E-Tourism: Information technology for Strategic Tourism Management. London: Prentice Hall,
376 s.

CABER, M., ALBAYRAK, T. & MATZLER, K. (2012). Classification of the destination attributes in the content of
competitiveness (by revised importance-performance analysis). Journal of Vacation Marketing, 18(1), 43-56.
DENG, W. J. (2007). Using a revised importance-performance analysis approach: the case of Taiwanese hot springs

tourism. Tourism Management, 28(5), 1274-1284.
GRONROOS, C. (2007). Service Management and Marketing: Customer Management in Service Competition. 3™
rev. Ed. New York: John Wiley & Sons, 496 s.



28 Venkovsky cestovni ruch |

JOHNSTON, R. (1995). The determinants of service quality: satisfiers and dissatisfiers. International Journal of Servi-
ce Industry Management, 6(5), 53-71.

KANO, N. (1984). Attractive quality and must be quality. Hinshitsu (Quality), 14(2), 147-156 (in Japanese).

KRESIC, D. (2008). INDEX of destination attractiveness (ida): a tool for measuring attractiveness of tourism desti-
nation. In: An Enterprise Odyssey. International Conference Proceedings. University of Zagreb, Faculty of
Economics and Business.

LEVENBURG, N. M. & MAGAL, R. S. (2004). Applying Importance-Performance Analysis to Evaluate E-Business
Strategies among Small Firms. E-Service Journal, 3(3), 29-48.

MARTILLA, J. A. & JAMES, J. C. (1977). Importance-performance analysis. Journal of Marketing, 41(1), 77-79.

MATZLER, K. ET AL. (2004). The asymmetric relationship between attribute-level performance and overall customer
satisfaction: a reconsideration of the importance-performance analysis. Industrial Marketing Management, 33(4),
271-277.

MATZLER, K., SAUERWEIN, L. & HEISCHMIDT, K. A. (2003). Importance-performance analysis revisited: the role
of the factor structure of customer satisfaction. The Service Industries Journal, 23(2), 112-129.

MIDDLETON, V. T. C. & CLARKE, J. R. (2001). Marketing in travel and tourism. 3rd Ed. Boston: Butterworth-Hei-
nemann, 487 s.

OH, H. (2001). Revisiting importance-performance analysis. Tourism Management, 22(6), 617-627.

OPPERMANN, M. (2000). Tourism destination loyalty. Journal of Travel Research, 39, 78-84.

PELAEZ, L. V. (2004). Rural tourism: A diversifying alternative. Strategic lines of its expansion. (El turismo rural:
Una alternativa diversificadora. Lineas estratégicas de su expansion). Papeles de Economia espaola, (102),
s.298-315.

RYGLOVA, K., VAJCNEROVA, 1., SACHA, J. & STOJAROVA, S. (2015). The Quality as a Competitive Factor of the
Destination. Procedia Economics and Finance, 34, 550-556.

RYGLOVA, K., RASOVSKA, I., SACHA, J. & MARAKOVA, V. (2018). Building Customer Loyalty in Rural Destina-
tions as a Pre-Condition of Sustainable Competitiveness. Sustainability, 10(4), 957.

SAMPSON, S. E. & SHOWALTER, M. J. (1999). The performance-importance response function: observations and
implications. The Service Industries Journal, 19(3), 1-25.

SHARPLEY, S. & SHARPLEY, J. (1997). Rural Tourism: An Introduction. London: International Thomson Business
Press, 165 s.

UNWTO (2013). G20 recognizes Travel & Tourism as a driver of economic growth for the first time and commits to
work on travel facilitation. Dostupné z: http://media.unwto.org

WONG, M., HIDEKI, N. & GEORGE, P. (2011). The Use of Importance-Performance Analysis (IPA) in Evaluating
Japan's E-government Services. Journal of Theoretical and Applied Electronic Commerce Research, 6, 17-30.

WOODS, M. & DEEGAN, J. (2003). A Warm Welcome for destination quality brands: the example of the Pays Cathare
region. International Journal of Tourism Research, 5(4), 269-282.



29

3 Gastroturismus jako soucast venkovského
cestovniho ruchu

Uvod

Venkovsky cestovni ruch tradi¢né vyuziva prirodnich kras a mistnich zazitka v udrzované pri-
rodni krajiné. Jeho rozvoj predstavuje pro venkovsky prostor zna¢ny ekonomicky prinos, nabizi
moznosti zaméstnani, pripadné dalsich pfijmt, napomahd rozvoji krajiny a prispiva k udrzeni
obyvatelnosti venkova. Pro zlepSeni udrzitelnosti venkova se propojuje cestovni ruch a zemeé-
délstvi (Marianovska & Fialova, 2017), rozviji se alternativni potravinové sité a obnovuje nad-
Seni pro mistni potravinarské produkty. Mistni potraviny jsou chapany jako produkty, které
symbolizuji misto, kulturu, uréeni a vyznam typického venkovského prostoru, apeluji na tou-
hu navstévnika po autenti¢nosti a mohou hrat dtlezitou roli pri realizaci turistickych zazitkda.
Mistni gastronomie a nabidka mistnich potravin je skute¢cnym predpokladem pro rozvoj gas-
troturismu v Ceskych regionech (Kiralova & Hamarneh, 2017). Gastroturismus na venkové ma
vyznamny vliv na rast pfijmd domaciho obyvatelstva, zvySuje navstévnost a pramérné vydaje
hostd, zlepsuje obraz mista, vytvari pracovni prilezitosti a zlepsuje podnikani. Ziskava si stale
vétsi oblibu, motivem je gastronomie a kulinafstvi. Cilem je priblizit nav§tévnikim tradi¢ni
kuchyni dané oblasti. Gastronomie a jeji produkty, unikatni pokrmy a menu jsou povazova-
ny za soucast nehmotného kulturniho dédictvi zemé, regionu a také jejich obyvatel, které je
zdhodno uchovévat a zpfistupnovat (Kotikova, 2013). Gastronomie i zpusob stravovani jsou
projevem kultury kazdého naroda. Pro lepsi poznani navstiveného mista je dtlezité ochutnat
mistni speciality, které navstévnik vnima jako kulinarské kulturni dédictvi. Kuchafské uméni
venkova stavi na dobrych a ¢asem provéfenych tradicich, originalité nebo tradici regionalnich
jidel, vyrobenych z dostupnych domacich cerstvych a zdravych surovin, dochazi k renesanci
nékterych zapomenutych venkovskych pokrmd, které se dnes prezentuji v moderni podobé,
maji atraktivni prezentaci a lokalni charakter ingredienci. ,Gastronomickym zazitkem muze byt
kousek chleba, jablko a kousek syra. Pokud budeme presvédceni, ze chleba je dobry a cerstvy,
jablko je zralé a syr je dobre ulezely, a jestli k tomuto jednoduchému jidlu pridame sklenku vina,
kterou s nami vypiji nasi pratelé, pak véechny dilezité faktory gastronomie byly uspokojeny®
(Vanicek et. al., 2017).

Teoreticka vychodiska

Kazdy region ma sviij vlastni neopakovatelny charakter, dany pfirodnim bohatstvim, kulturou
a staletymi tradicemi. Navstévnikiim nabizi specifickou pohostinnost a neopakovatelné zazitky.
Putovani za dobrym jidlem a pitim na venkov je v soucasnosti oblibenou naplni volnocasovych
aktivit. Specificky smér predstavuje gastroturismus, jako element kulturniho a zazitkového cestov-
niho ruchu. Podle Paskové a Zelenky (2012) ,,jsou tcastnici motivovani pozitkem z konzumace,
kultury stolovani (atmosféra, vybaveni a vyzdoba stravovactho zarizeni), testovani a seznamova-
ni se s vybranymi pokrmy a napoji®, at uz se jedna ,,0 tiast na specializovanych gastronomickych
akcich nebo o zazitky spojené s konzumaci, s pfipravou a prezentaci jidla, seznament se s gastro-
nomickymi tradicemi v dané destinaci, odpovidajici aktualnim trendm poznavani historickych
korent a kulturniho dédictvi predka®
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Gastronomicky cestovni ruch, gurmansky cestovni ruch, kulinafsky cestovni ruch, ,cestovani
za jidlem®“ nebo potravinovy cestovni ruch je v zahranici oznacovan jako ,,gastronomic tourism®
»culinary tourism“ nebo ,,food travel“ (Novotny, 2017). Mezinarodni asociace potravinového ces-
tovniho ruchu (WFTA) ho definuje jako ,,dosazeni jedine¢nych a nezapomenutelnych kulinar-
skych zazitk véech druhti béhem cestovani® Je spojen s cestovanim zamérenym na poznavani
mistni gastronomie, na ochutnavani mistnich specialit formou navstévy stravovacich zafizeni
nebo gastronomického eventu, kurzt vareni mistnich specialit, gastro soutézi nebo jinych projek-
tt zaméfenych na jidlo ¢i piti. Podle Halla a Sharplese (2003) jde o vylet na venkov, do regionu,
za rekreanimi a zdbavnimi ucely, které zahrnuji navstévy vyrobcl potravin, gastronomickych
festivald, potravinafskych veletrhtl, farmarskych trha, vareni pred zraky hostd, prezentace
a ochutnavky kvalitnich potravin nebo jakékoliv aktivity cestovniho ruchu spojené s jidlem.
Tento Zzivotni styl zahrnuje vyhledavani, poznavani a ochutnavani rtiznych tradi¢nich mistnich
specialit a produktd, spojenych s podporou rozvoje cestovniho ruchu. Podle Kotikové (2013)
jedine¢nost tohoto typu cestovniho ruchu spociva v tom, Ze:

- podminky pro jeho rozvoj maji absolutné vsechny zemé svéta,

- jedna se o celoro¢ni zalezitost,

- zajem o n¢j neni vyhrazen konkrétnim vékem, pohlavim nebo narodnosti.

Zprava Svétové organizace cestovniho ruchu ,,Global Report on Food Tourism 2012 uvadi, ze
»food tourism® je stale regionalni zalezitosti a potvrzuje trend lokalnich produktt a lokalnich
navstévniki. Zakladnimi pilifi gastronomického cestovniho ruchu jsou lokalita, produkt, kul-
turni dédictvi, udrzitelnost, kvalita a komunikace. Kivela a Crotts (2006) ve své studii potvrzuji
skutecnost, Ze i mistni specialita je divodem k navratu ucastnika cestovniho ruchu do dané des-
tinace, a vliv mistni gastronomie na obohaceni zazitku béhem pobytu. Podle studie Eurobarometr
— Preferences of Europeans Towards Tourism (2016), uskute¢néné pod hlavickou Evropské komi-
se, doslo v letech 2011-2014 ke zvySeni poctu evropskych navstévnikd, u nichz je gastronomie
hlavnim divodem k cestovani a jidlo hlavnim d@ivodem pro navrat do stejné destinace. Podle ni
navstévnici cestuji do téch destinaci, které si ziskaly reputaci jako misto nabizejici kvalitni mistni
produkty a gastronomické hodnoty.

Gastroturismus je také u nas mistnim fenoménem, ktery ma jednoznacné pozitivni dopad
na hospodarstvi a mistni kulturni dédictvi. Putovani za dobrym jidlem a pitim do ceskych regio-
nt, inspirované folklorem a lidovymi tradicemi, je v soucasnosti oblibenym cestovatelskym
motivem. Zajem o autenti¢nost, nové zazitky spojené s jidlem, poznavani mistnich tradic, zvyka
a kultury, dlouhd tradice v pivovarnictvi a vinafstvi, zvySeny zajem o zdravy zivotni styl a s nim
spojeny zpusob stravovani, zajem o mistni a regionalni produkty vytvari dobré predpoklady pro
rozvoj gastroturismu na venkové (Schwartzhoffova, 2012).

Gastronomie se stala vyznamnym zdrojem utvareni identity v postmoderni spole¢nosti
(Richards 2002), poskytuje nové prilezitosti a zaroven vytvari nové vyzvy pro turistické destinace.
Je nedilnou soucasti turistické zkusenosti v misté urceni. Podle Wagnera (2001) se zvysuje pocet
navstévnikd, ktefi chtéji prozkoumat jidlo z mistnich zdroja a chtéji se o ném néco dozvédét. Jidlo
je dilezitym mistem pro propagaci cestovniho ruchu, je zdrojem zabavy a slouzi spole¢enskému
ucelu, umoznuje nahlédnout do zptisobtl Zivota a pomaha navstévnikim porozumét kulturnim
rozdilim (Hegarty, O‘Mahoney, 2001). Mistni gastronomie muze pridavat hodnotu zkuSenosti
z oblasti cestovniho ruchu zejména pro ty, ktefi chtéji vice a hledaji nové zazitky (Fields, 2002).

Gastronomie je vyznamnym faktorem, pokud jde o atraktivitu venkovského cestovniho ruchu.
Tato dilezitost je odvozena z turistickych vydajii na spotfebu v gastronomii, ale také ze silné
motivace vychazejici ze zkuSenosti s autentickymi produkty, mistnimi recepty, udalostmi a muzei
zalozenymi na kulinarské identité. Zajem o venkovskou gastronomii byva prvkem motivujicim
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vybér destinace, venkovského prostoru, stejné jako miru spokojenosti turistti nebo vybér venkov-
skych turistickych aktivit. Jsou to zajimavé mistni tradi¢ni festivaly, nedélni vylet za vyhledavany-
mi mistnimi specialitami, mista, kde nakoupite nejlepsi domaci potraviny. Je obecnym trendem
soustredit se vice na vyuzivani regionalnich surovin. Na zakladé regionalnich zdroji se vyvijela
mistni kuchyné celd desetileti a dokaze je dokonale zuzitkovat. Sledujeme pozitivni trend zvySe-
ného nakupu regionalnich surovin pfimo od farmar, nebo prostfednictvim farmarskych trha.
Tento trend je ovlivnén i snahou prispét k ochrané zZivotniho prostfedi venkova. Gastronomie
muze byt povazovana za dalezity zdroj pro destinace, které chtéji rozvijet produkty potravino-
vého turismu. Vztah mezi potravinami a cestovnim ruchem poskytuje také platformu pro rozvoj
mistniho hospodarstvi a zemédélstvi (Dupeyras, 2015). Jako soucast regionalniho hospodarského
ristu mize potravinovy turismus zaloZzeny na mistni a regionalni gastronomii hrat vyznamnou
roli v rozvoji malych a stfednich podnika. Klimatické podminky, kultura a historie regionu ovliv-
nuji charakter potraviny, ktera se zde vyrabi. Vyzkumna zprava spolecnosti Enteleca (2000) cha-
rakterizuje mistni jidlo jako ,,potraviny a napoje, které se vyrabéji nebo péstuji v mistni oblasti,
nebo mistni speciality, které maji mistni identitu® Toto zahrnuje prodej Cerstvych zemédélskych,
regionalné znackovych a mistné vyrabénych produkti a mistni specializované produkty, které
jsou v urcité oblasti jedine¢né. Kulinarsky cestovni ruch obvykle prispiva k rozvoji venkovského
regionu tim, Ze je spojen s produkci a spotfebou mistnich kvalitnich surovin a zaroven posiluje
zdjem o prodlouzeni pobytu. Scarpato (2002) povazuje mistni jidlo za zakladni soucast celkové
turistické zkuSenosti. Mistni potraviny akcentuji zajem o kuchyni venkova. Navstévnici musi byt
vystaveni mistnim potravinam, aby se o né zajimali, a proto je dilezité, aby vyrobci potravin,
stravovaci zafizeni a dalsi zuiCastnéné strany aktivné podporovali a vizualizovali mistni potraviny.

Diky rostouci poptavce po mistnich potravinach vyuziva stale vice venkovskych destinaci
mistni kuchyni jako hlavni turistickou atrakci. Mistni potraviny zvysuji schopnost udrzitelnosti
cestovniho ruchu, posiluji mistni hospodarstvi, podporuji ekologickou infrastrukturu a jsou sou-
¢asti originality venkova (Dédkova, 2014). Podle Misiury (2006) jsou potraviny uznavany jako
slozka regionalni kultury, kterou spotfebitelé konzumuji, jako soucast marketingu cestovniho
ruchu, soucast regionalniho venkovského a hospodarského ristu i mistni faktor, ktery je ovlivnén
spotfebnimi zvyklostmi navstévnikd. Regionalni znacka potravin ma velky vyznam pro vytvare-
ni identity regionu a zaroven byva dobrou reklamou pro venkovskou destinaci. Je prostfedkem
posilovani mistni produkce, prostfednictvim zpétnych vazeb a partnerstvi v oblasti zdsobovani
cestovniho ruchu (Renko, S., Renko, N. & Polonijo, 2010; Telfer, Wall, 1996). Pro realizaci potra-
vinarské turistiky na venkové jako tspésné turistické atrakce je potreba oznacit mistni produk-
ty a poskytovatele stravovacich sluzeb. Kulinarsky cestovni ruch je spojen s produkci mistnich
kvalitnich surovin a zaroven posiluje zdjem o prodlouzeni pobytu. Ekonomicka hodnota regio-
néalnich vyrobki je znacna a jsou Casto povazovany za vyznamné tvurce rozvoje cestovniho
ruchu a konkuren¢ni vyhodu daného regionu. Rozvoj regionalnich ptivodnich produkti umoz-
nuje regionu, aby si zachoval svou identitu a zaroven vytvoril pozitivni image a ziskal pozitivni
vnimani obyvatel a navstévnikl. Regionalni produkty vyrobené v urcité oblasti jsou dilezitym
faktorem pro zachovani tradice, kultury a ptivodu regionu, identitou diferenciace fyzické, kultur-
ni a historické charakteristiky, odlisujici konkrétni oblast od jinych regiont. Lokalni potravina
se prolina se socialnimi, kulturnimi a pfirodnimi charakteristikami daného regionu, a to s sebou
nese celou radu symbolickych vyznamt (Wolf, 2004). Lokalni zemédélské produkty by mély byt
nedilnou soucasti nabidky gastronomickych zafizeni na venkové. Regionalni produkt, ktery se
skutecné v oblasti péstuje a zpracovava, nese v sobé regionalni jedine¢nost s vazbou na tradi-
ci, mistni surovinu, specificnost. Obdobné jsou posuzovany i sluzby a zazitky, které jedinecnym
zpusobem prezentuji konkrétni misto venkovského prostoru. Dnes mtzeme sledovat pozitivni
trend zvySeného nakupu regionalnich surovin, a to bud pfimo od farmar{, nebo prostrednictvim
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farmarskych trhi. Rozvoj regionalnich pavodnich produktd umoznuje regionu, aby si zachoval
svou identitu a zaroven vytvoril pozitivni image.

Lokalni zemédélské produkty by mély byt podle Dédkové (2014) nedilnou soucasti nabidky
v restauracich, hotelech a dalsich specializovanych gastronomickych zatizenich venkovského ces-
tovniho ruchu.

Zajem o regionalni produkty a sluzby roste, protoze spotiebitelé pozaduji vysoce kvalitni
skute¢né v oblasti péstuji a zpracovavaji. Produkt s oznac¢enim ,,domaci vyrobek® spliuje nasle-
dujici kritéria:

+  puvod vyrobku v daném regionu,

- kvalita od poctivych dodavateld,

- vyrobek neposkozuje zivotni prostredi,

- jedinecnost plynouci ze vztahu k regionu (napft. tradice, mistni suroviny, femeslna prace,

motiv regionu nebo jind vyjimecna vlastnost).

Ochrana puavodnich regionalnich produktd prinesla pokrok v rozvoji regionalni ekonomiky
a cestovniho ruchu venkova vytvorenim pridané hodnoty regionalnich vyrobku a sluzeb. Regio-
nalni znacka pomaha vyrobctiim a provozovatelim sluzeb v propagaci jejich produkce, s odby-
tem produktd a se zvySenim prestize prostiednictvim dobrého jména regionu. Znacka zaroven
posiluje soundlezitost mistniho obyvatelstva s regionem, podnécuje zapojeni obyvatel do déni
v regionu a zprostfedkovava kontakty mezi vyrobci. Regionalni znacka potravin (Jakubikova,
2012) se casto prolina se socialnimi, kulturnimi a pfirodnimi charakteristikami daného regionu,
a to s sebou nese celou fadu symbolickych vyznam?u.

Pro podporu gastroturismu na venkové jsou poradany rtizné gastronomické udalosti, vystavy
a gastrofestivaly. Jejich tcastnici maji moznost seznamit se nejen s regionalnimi produkty, ale
predev$im s tradicemi a zvyky v dané lokalité. Gastrofestivaly jsou dulezitou kulturni akei pro
obec, region i pro jeho prilehlé okoli, v soucasnosti vyhledavanymi odbornymi a turistickymi
udalostmi s vysokym potencialem zvySovani ekonomickych efektt regionu. Pfinosem je prezen-
tace regionalni gastronomie a dovednosti mistnich profesionalii v oboru (Vanicek a kol., 2017).

Charakteristika venkovské gastronomie

Venkovska gastronomie je zaloZena na tradicich ceské, moravské a slezské kuchyné (Beranova,
2005), pod vlivem naseho keltského a slovanského ptivodu, se znaky kuchyné madarské, sloven-
ské, rakouské, némecké, zidovské a polské. Je také smésici tradic a kultur, které se utvarely diky
nasi pozici na kfizovatce Evropy. Venkovsky lid vyuzival vSech domacich surovinnych zdroji,
které mu poskytovalo zemédélstvi, chov dobytka, lov, ale i obchod. Zakladem staroceské kuchyné
byl chléb (pohankovy, jahelny, zitny, Zemlovy a z prosa), nasi predkové bez chleba ke stolu viibec
nezasedali. S chlebem pojidali predevsim syr, nebo chléb zapijeli podmaslim a zakysem. Dalsim
pilifem venkovské stravy byly lusténiny a kase: prosna (jahelna), pohankova, ovesna, semencova,
krupi¢na. V oblibé bylo také ovoce jako jablka, $vestky, hrusky, maliny, ostruziny ¢i vinné hroz-
ny. Zvlastni kapitolou je maso. Jedlo se stejné jako dnes veprové, hovézi, driibez, zvétina i ryby.
K masu se pridavala kofenova i listova zelenina a chut bylin propijcovala nejcastéji feficha ¢i
salvéj. Maso se varilo, peklo, ale také udilo. Vyjimkou nebyly klobasy, jitrnice ani jelita. Chudy lid
na venkové konzumoval stravu predevsim rostlinného pivodu, maso jen pfi vyjimecnych prilezi-
tostech. Naopak bohata $lechta na zameckych panstvich napodobovala zvyklosti cizich kuchyni.
Pokrmy se staly lahtdkami, pfipravovali se bazanti, zvéfina, ryby. Na jidelnicek se dostalo teleci
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maso a pastiky se pfipravovaly z masa tetfevi, holubt, kachen, drobného ptactva, thofd, rakd,
hlemyzda nebo z lanyzt (Beranova, 2005). V 18. a 19. stoleti se vice zacaly jist sladké pokrmy,
pekly se babovky, buchty a palacinky. Zacatkem 20. stoleti se ¢eska kuchyné zjednodusuje. Dnes
muzeme Ceskou kuchyni charakterizovat jako typickou kuchyni stfedoevropskou, vyznacujici se
specificky ceskymi prvky, jako jsou houskové a ovocné knedliky, nékteré polévky a omacky, mno-
ha bramborova jidla, kolace a buchty s pomérné sirokym repertodrem svate¢nich jidel. Z napojt
k ni patfi v prvni fadé pivo, kvalitni vina a slivovice zejména z Moravy a bylinné likéry (Jeneralo-
v4, 2010). Nedilnou soucasti konzumace jidla je v nasi zemi tradice piti piva ¢i konzumace kvalit-
nich tuzemskych vin. Klastery a mnisské rady vyuzivaly své mnohdy jiz letité vysady varfeni piva.
Pivni specialy spolecné s tradi¢ni ¢eskou kuchyni Ize nejlépe vychutnat na vyletech v prekrasnych
barokné prestavénych klasterech.

Na jizni Moravé dominuje zase vinna réva. Vinné sklepy zamka ve Valticich, v Mikulove,
v Pavlové, v Zajedi, ale také v Polabi maji vice nez Ctyfsetletou vinafskou tradici. Marie Uleh-
lova-Tilschova (2011) ve svém dile ,,Ceska strava lidova“, vydaném poprvé v roce 1945, pie, Ze
v 18. stoleti, za Casti monarchie, kdy jizni Morava byvala zasobarnou gastronomickych surovin
Vidné, vyvazely se mikulovské husy, pohorelicti kapri, driibez a zelenina, moravské okurky se
staly vyhledavanou pochoutkou. Tradici a zdkladem ceské venkovské kuchyné jsou polévky. Jsou
soucasti obéda i vecere, v minulosti byly podavany i ke snidani. Zname jejich pfipravu z brambor,
zeli, zeleniny, hub, mléka, piva a chleba. Masové vyvary byly soucasti svatecni kuchyné. Ceska
venkovska tradi¢ni kuchyné je omackova. Dodnes je popularni majoranova omacka, ke které
vyborné chutna pagac ¢i buchétka. Oblibena byla i omacka cesnekova, kfenova, cibulova, kopro-
va, houbova. K postnim jidlam patfi ryby. Dalezitou surovinou, i kdyz ne vzdy dostupnou, je
zvéfina. Typicka jsou tu¢na, vydatna a syta jidla. Pouzivané suroviny dodavaji ceské venkovské
kuchyni osobitou chut a viini. Casto jsou pouzivany skvarky, slanina, sadlo a vepfové maso. Kro-
mé ,,standardni® tradi¢ni ceské kuchyné se také nabizi jidla typicka pro danou lokalitu. Jedna se
o cast tradi¢ni regionalni kuchyné, ktera je dobfe zndma pouze mistnim obyvatelim. Podobné
speciality se mohou stat vitanym ozivenim gastroturismu.

Venkovska gastronomie byla vzdy pod vlivem zemédélského roku, ro¢nich obdobi a svétskych
¢i cirkevnich svatka. Na venkové se dodnes vedle Vanoc a Velikonoc setkavame s tradi¢nimi
masopustnimi privody, oslavou letnic, dozinki a dal$imi (Freedman, 2008). U¢ast na podobnych
akcich byva neopakovatelnym zazitkem, ke kterému patfi dobré jidlo, piti a také hudba.

Zimni venkovskou gastronomii predstavuji tradi¢ni zabijacky, kde lze ochutnat jitrnice, pece-
né maso, macky, oskvarkové speciality, sulc i klobasky. Vedle polévek jsou pro zimni obdobi stéle
typicka jidla z lusténin - kroupy s fazolemi, Sumajstr, cerny kuba a fazole s hrachem ¢i ¢ockou.
Masopust ¢i fasank je pripravou na Velikonoce. Je to ¢as smazenych bozich milosti, koblih, vdol-
ka, trubicek, babovek, babtivek, balest, pagact, anyzovych pernicka a kolaca.

Obdobi jarniho pulstu je na moravském venkové stale tradicné dodrzovano. Je to cas zeli
a typickych polévek, nejen zelnych, ale i fazolovych, kminovych, mrkvovych, popularni je kyselica
s kroupami, uzena s krupkami, celerova nebo syrovatkova kyselica. Ji se salaty a nadivky se zele-
nymi bylinkami. O Velikonocich se na venkové pripravovalo predevsim maso jehnéci a kiizleci.
A nesmime zapomenout na tradi¢ni velikono¢ni peceni mazanct a berankda.

K létu na venkové patfi ovoce, at uz ve stavu vafeném, suseném ¢i v Cerstvém, k pripravé
moucniki, zejména kolaca - okacti s riznymi naplnémi. Vari se knedliky - $isky, gule, guliva-
ry — podavané polité maslem a sypané makem, cukrem, tvarohem ¢i oprazenou strouhankou.
Dodnes popularni jsou dzemy, mezi tradi¢ni patii bezinkovy a kdoulovy, stejné jako suseni byli-
nek na pripravu rozli¢nych cajt.

Podzim byl na venkové vzdy ve znameni brambor. Dodnes zndma je grumbirova macka z uva-
fenych brambor. Sklizi se také zelenina, trnky i §vestky. Stara tradice péstovani slivoni a $vestek
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- zejména durancii - vedla k tradici suseni ovoce, ale i mostovani, vareni povidel a paleni. Palen-
ky jsou nedilnou soucasti nasi lidové kultury. Tradice ranntho ,,vypaleni cerva“ na zdravi je dnes
soucasti ritualll nejen na Slovacku.

Na zimu se zelenina zavaruje a naklada, susi se houby. V roce 1574 byly okurky poprvé vypés-
tovany na Znojemsku v klasterni zahradé (Ulehlova-Tilschova, 2011). A nastal také ¢as vinobrani
a degustace mladého vina a svatomartinské husy.

Vanoce jsou obdobim cirkevnich tradic, podavaji se staroceska jidla v dobovych tpravach,
pripadné s inspiraci méstskymi jidly, jako jsou hlemyzdi, bazanti, kanci Zebirka, skopové nebo
husi pastiky. Od roku 1924 se u nas na Vanoce rozéifila konzumace kapra, v upravé na modro
nebo na cerno (s omackou ze susenych $vestek a perniku). Kapr je surovinou, ktera neni v jinych
obdobich roku tolik vyhledavana. Ryby jsou upravovany i na sladko s povidly, mandlemi, s ore-
chy apod. Zatimco vano¢ni menu byva na venkové tradi¢ni, novoro¢ni gastronomie preje luxusu
a lahtdkam. Menu byva opulentni a nékolikachodové.

Moderni venkovska gastronomie

Venkovskd gastronomie je v soucasnosti velmi oblibena. Zdtraznuje se vliv tradic na gastroturi-
smus. Kuchar by mél byt ochrancem gastronomickych tradic naroda. Upevnuje ho i zazity obraz
pohostinného Moravaka se sklenkou vina v ruce. Jihomoravané si udrzuji povést milych hostitel
dodnes, obzvlast v mensich obcich. Vétsina tuzemskych navstévniki cestujicich za jidlem je kon-
zervativni. Podle vyzkumu Ceského narodniho panelu, ktery probéhl v srpnu 2018 na vzorku 515
respondentd, bylo potvrzeno, Ze Cesi vyhled4vaji nejradéji restaurace s ceskou kuchyni. Narod-
ni kuchyni vybralo jako svoji nejoblibenéjsi 45% respondentti (Vanicek a kol., 2017). Klasické
restaurace na nas pisobi pohodové diky vzpominkdm na jidla nasich babicek a maminek. Ceska
regionalni kuchyné ma snahu vratit se ke svym kofenim. Minulost je zdrojem inspirace a odlis-
nosti, proto dochazi k renesanci nékterych zapomenutych pokrmt. Jidlo je obrazem kraje, jeho
prirodnich i lidskych moznosti, dovednosti, tradice i vlivli. V tradic¢ni gastronomii venkova
nachazime zcela neznamé a vyznamné inspirace. Prikladem mohou byt francouzské vesnické
hosptidky, kde se poledni menu sklada z polévky, predkrmu, hlavniho chodu, dezertu, ¢tvrt litru
vina a vody, kolik kdo vypije. Majitel a kuchaf v jedné osobé kazdého prichoziho osobné vita
s nehranou pohostinnosti vlidnych hostinskych, které jejich prace tési. Podobné tutulné hosptidky
zname také z rakouskych a italskych hor, kde se da prijit jednoduse jako dom, kde je vzdycky
néco nachystano k obédu (Storchova, 2019).

Jesté nedavno nebylo mozné najit Spickové gurmet restaurace na vesnicich. Gastronomie sou-
casného venkovského prostredi potvrzuje dlouhodobé zlepseni tohoto vyznamného ekonomic-
kého segmentu. To, Ze je néco tradi¢ni, nemusi byt nudné. Prikladem je podnik s pfiznacnym
nazvem Na Konci nebo legendarni Kloko¢na velkého milovnika klasické ceské kuchyné Jaroslava
Sapika nebo penzion s restauraci v Kokoring, kde pfi nedélnim obédé majitel osobné obsluhuje
hosty. Dobré jidlo navstévnici vyhledavaji na venkové stale castéji. ,Pry¢ jsou doby, kdy se $pic-
kovymi restauracemi chlubila jen velka mésta,” zdiraznuje trend gastronomicky znalec Pavel
Maurer. V Klentnici na Bfeclavsku, ve vinarské oblasti na Palavé, vznikla z byvalé fary restaura-
ce Café Fara. Podle majitele podniku hlavni myslenkou je nabizet kvalitni jidlo, domaci pecivo
a dalsi lahudky ze surovin péstovanych vyhradné na polich v blizkém okoli a z kontrolovanych
zdroju od farmard. Vafi z plodin, které si sami vypéstuji. Mnoho $éfkuchara zastava nazor, ze
pokud néco mize zpestfit jidelni listek, jsou to lokalni suroviny, které hosté jinde nesezenou, a Ze
nejlepsi je varit z potravin, které byly vypéstované do 50 kilometrt od restaurace, na principu
sveétového trendu Slow Food, ktery vychazi z pouziti lokalnich surovin a navratu k tradi¢nimu.
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Kuchari objevuji zapomenuté recepty a hlasaji navrat k tradicim. Lokalni suroviny se nabizeji
mnohdy v neobvyklém prostredi, napriklad ve slovackém sklepé mlyna v Bukovanech na Hodo-
ninsku. Tam se zaméruji na tradicni moravskeé speciality, jako jsou zelné Sulanky, $piz z jehnéciho
s klobasou a zelnaky nebo Sumajstr, atmosféru dokresluje i holubnik a chlév s ovcemi.

Plsobivé prostiedi venkova a vafeni bez ndhrazek funguje. Zvlast, kdyz daji navstévnikiim
nahlédnout az téméf pod poklicku. V rajhradské restauraci U Kasny si zakladaji na poctivych
porcich z Cerstvych surovin, kuchyné je oteviena do restaurace, aby hosté vidéli, s jakou laskou
se pro né jidlo pfipravuje. Pokud néco muze zpestfit jidelni listek, jsou to lokalni suroviny, které
hosté jinde nesezenou. Pro¢ by se mél na jizni Moravé nabizet norsky losos, kdyz tu mame skvélé
pohortelické kapry a vyhlasené thore? Kdyz v ¢icovické restauraci V Polich, ktera se proslavila
svou domaci atmosférou a skvélou kuchyni, nasli dva kosiky bedel, ptipravili pro hosty bedlovy
gulas. Na tradici lakaji i ve Vémyslicich na Znojemsku, kde se vari podle kucharek z obdobi prvni
republiky, a vraci se tak do doby, kdy bylo uméni ceskych a moravskych kucharek, nasich babicek
a prababicek, proslulé po celé Evropé.

Venkovsky gastroturismus predstavuje také zajimavé mistni soutéze, vystavy a gastrofestivaly,
nedélni vylet za vyhledavanymi krajovymi specialitami, cesty na mista, kde 1ze nakoupit mistni
potraviny. Pfikladem modernich venkovskych gastronomickych akei je Karlovsky gastrofestival,
s jedine¢nou venkovskou atmosférou uprostred prirody, s ochutnavkou nejriznéjsich specia-
lit v mistnich hosptidkach. Tento festival — ,,svatek gurmant a milovnik dobrého jidla a piti*
je poradan s podporou a ucasti mistnich provozovatelll restauraci v tdoli Léskové ve Velkych
Karlovicich a je nejvétsi gurmanskou akei svého druhu na Valassku, pfi niz se predstavuji lido-
vé krajové speciality. Mezi jednotlivymi gastro zastavkami se navstévnici této venkovské oblasti
mohou prochazet po cyklostezce Bec¢va nebo se popovézt vlackem, konskym povozem a historic-
kym autobusem, coz této akci dodava jedinec¢nost. Velky farmarsky trh, tradi¢ni soutéz o nejlepsi
frgal a klobasu, femeslny jarmark, posezeni s muzikami, zabava pro déti ¢i popularni frgalova
manufaktura, v niz si kdokoli miize zkusit vyrobit vlastni valassky frgal, patfi mezi atrakce. Kar-
lovsky gastrofestival kazdoro¢né oslovuje nejvice lidi z blizkého okoli i ze zahrani¢i. Mezi jeho
silné stranky patfi kombinace atraktivni krajiny, programu, tradi¢ni gastronomie, stanki, farma-
1, doprovodného programu, ¢imz je mezi podobnymi akcemi ojedinély, napomaha medializaci
a zvysSovani atraktivity venkovského regionu a ma prokazatelné pozitivni ekonomicky vliv pro
obec a prilehlé okoli. Nejvyznamnéjsim prinosem vsak zlstava prezentace regionalni gastrono-
mie a dovednosti mistnich.

Zaveér

Vzhledem k neustale rostouci konkurenci v cestovnim ruchu se mnoho zemi snazi nalézt nové
zdroje s cilem prilakat vétsi pocet prichozich turist do mistnich destinaci. Cile, které mohou
nabidnout jidlo a napoje pripravené a servirované typickym zptisobem, mohou rozvinout potra-
vinovy cestovni ruch, kulinarsky cestovni ruch, gastroturismus a gurmetturismus (Hall & Shar-
ples, 2003). Strategie rozvoje potravinového cestovniho ruchu by neméla byt povazovana pouze
za ekonomickou aktivitu, ale za kulturni obohaceni, které prispiva k udrzitelnosti regionu. Pri
tvorbé produktu kulinarského turismu je tfeba respektovat nasledujici principy: autenti¢nost,
koncep¢nost a pohostinnost. Mistni potraviny, napoje, tradi¢ni venkovské postupy pripravy pokr-
mu a regionalni gastronomie jsou dulezitou soucasti venkovského cestovniho ruchu a nedilnou
soucasti turistické zkuSenosti. Kiralova a Hammarneh (2017) potvrzuji, Ze potraviny a napoje
jsou nedilnou soucasti nabidky destinaci. Jejich misto v turistickém produktu je dulezité, protoze
dokaze ukazat tradici a kulturu destinaci i Zivotni styl venkovskych obyvatel. Pfestoze v minulosti
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byly potraviny a napoje predev$im povazovany za prostfedek k uspokojeni zakladnich potfeb
navstévnikd, v poslednich letech se tento nazor zménil. Stavajici vyzkumné prace a provadeé-
né vyzkumné projekty podporuji roli potravin a napojl jako neoddélitelné soucasti charakte-
ru a kultury destinace. Gastroturismus mtze pomoci venkovu zlepsit rozvoj cestovniho ruchu
a pozitivné ovlivnit chovani navstévnika vici mistni gastronomii. Zavedeni a nabidka mistnich
potravin a ndpoji ma pozitivni dopad na malé a stfedni podniky. Pfispiva k réstu ptijma, zvysuje
navstévnost hostd, zvysuje primeérné vydaje navstévnikl a posiluje image malych a stfednich
podniki a produkci mistnich potravin. Je to mistni fenomén, ktery ma pozitivni dopad na regio-
nalni zemédélsky a mistni hospodarsky rust, zaméstnanost a mistni dédictvi a prispiva ke zlepse-
ni obecného vnimani venkova. Kulinafské dédictvi potlacuje sezonnost poptavky po turistickych
produktech. Musi byt vyvinuta rovnovaha, aby se zajistilo, Ze obyvatelé a nav$tévnici mohou
spolecné zit v kiehkém venkovském prostoru. Mistni gastronomie mtize prispét k tradi¢ni zku-
Senosti v oblasti cestovniho ruchu; zejména pro ty navstévniky, ktefi chtéji vice a hledaji nové
zazitky. Vytvareni kulinarskych cest, podle vzoru vinnych ¢i pivnich stezek, gastrofestivaldi, ¢i
hledani pavodnich receptur typickych pokrmt venkovskych oblasti by mohlo byt alternativou
pro provadéni strategie rozvoje venkovského turismu, zamérené na socialni a ekonomicky roz-
voj a podporu venkovskych oblasti a zvySovani jejich trzni pritazlivosti. Venkovska gastronomie
muze pomoci zlep$it rozvoj cestovniho ruchu na venkové, sestavit jedine¢nou prodejni nabidku
a stat se hlavnim diferenciaénim faktorem na konkurenénim trhu. Zkoumat svét pomoci chuté
je velmi prijemné. Podle Korbeldrové (2017) ,se duse kazdé spolec¢nosti probouzi s vini jejiho
jidla® Poznavat venkov z pohledu jeho gastronomie je velmi dutlezité, nebot kuchyné a zptsoby
stravovani nam jej umozni pochopit i z jinych hledisek.
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4 Diferenciace predpokladi nabidky
venkovského cestovniho ruchu jako
konkurencni vyhoda pri tvorbé regionalnich
produktii cestovniho ruchu na prikladu
vinarskych podoblasti Znojemska a Slovacka

Uvod

Prispévek si klade za cil pokusit se o konstrukei teoretickych zakladu vinafského cestovniho ruchu
v kontextu venkovského cestovniho ruchu v prostredi teorie a praxe ¢eského cestovniho ruchu
a na zakladé analytické komparace moravskych vinafskych podoblasti Znojemska a Slovacka
deklarovat zaklady jejich konkuren¢nich vyhod.

Kontinualni interakce ¢lovéka a geografického prostredi v ¢ase evokuje vyvoj socioekonomickych
vazeb. Diferenciace geografického prostfedi probihd na vnitfnich radovostnich arovnich prirodnich
i spolecenskych predpokladi a jejim vysledkem jsou disparity mezi regiony. Kazdé misto, sidlo ¢i
prostor disponuje uréitym potencialem atraktivity, ktery je mozno vyuzit pro prosperitu mistni spo-
le¢nosti. Kazdé vyvojové stadium spolecnosti rozhoduje o jejich kvalitativnich schopnostech vyuzit
tento potencial v daném okamziku (v réiznych etapach vyvoje spolecnosti byl a je vyuzivan rtzny
rozvojovy potencial véetné cestovniho ruchu). Hodnota vyuzitelného potencialu cestovniho ruchu,
tzv. turisticita, a intenzita jeho vyuziti, tzv. turistifikace, urcuje jeho roli v socidlnich a hospodat-
skych vazbach jednotlivych regiont (Sip & Vystoupil, 2005). Vyse zminované procesy diferenciace
jsou zakladnim konstrukénim prvkem pro vytvareni identickych regionalnich produktii cestovniho
ruchu. Prikladem jsou vinafské regiony na jizni Moravé, které se projevuji mnohasetletou tradici vaz-
by péstovani a Slechténi révy vinné na kvalitu pady a klimatu vhodnych pro jeji péstovani.

Teoreticka vychodiska

V soucasnosti lze vinafsky cestovni ruch klasifikovat jako formu venkovského cestovniho ruchu,
jejiz ucastnici jsou motivovani poznavanim zptisobu péstovani vina v tradi¢nich vinafskych oblas-
tech, ochutnavkami vin, prociténim atmosféry vinarskych sklipka, vinaren, vinoték i nakupem vin
(Paskova & Zelenka, 2002, 311; nebo Hall, Cambourne, Sharples & Macionis, 20011, 15-23; Carlsen
a Charters, 2006, 35).

Vinarsky cestovni ruch je specificka forma cestovniho ruchu, kterd je tzce spjata s venkovskym
cestovnim ruchem (Jarabkova, 2018, 10; Carlsen & Charters, 2006, 35). Je zde dulezita funkéni ace-
lova vyuzitelnost venkovskych sidel, fytogeografického potencialu vhodného pro péstovani vinné
révy a kulturnéhistoricky potencial sidla (Hull, 2006; Sip, 2016; Jarabkova, 2017; George, Mair &
Reid, 2009).

Vinarsky cestovni ruch je dilezitou soucasti gastroturismu (Korbelafova, 2017), ktery ziskava
stale vice a vice popularitu mezi $irokou verejnosti. Pfesné definovat venkovsky (ruralni) cestovni
ruch a z ného odvodit definici vinaiského cestovniho ruchu je obtizné. Rada definic reprezentuje
rtizné thly pohledu.
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Napiiklad Cervenkové (2008) ve své praci uvadi rtzné pohledy na rurdlni cestovni ruch
v intencich subordinace druhi a jejich forem, nebo naopak subordinace forem a jejich dru-
ht (Nilsson, 2002; Bojnec, 2004; Tchetchik, 2006). Dostavame se do diskutovaného prostfedi
venkova a jeho venkovského cestovniho ruchu (vée na venkové), agroturismu (vse souvisejici
se zemeédelstvim), farmarského cestovniho ruchu (pobyty na farmé), gastroturismu a gastro-
nomickych eventtt mimo venkov i mimo regiony péstovani vinné révy a produkce vina (napr.
taborsky Festival vina — nejvétsi festival ve stfedni Evropé - je mimo vinafské teritorium /
Schwartshoffova, 2017/).

Nase pozornost je zamérena na prislusnost vinarského cestovniho ruchu k venkovskému pro-
storu se zemédélskou produkei hroznu, ke sklepnimu hospodarstvi spojenému s vyrobou vina
a k mikroregionu disponujicimu dal$im potencialem prirodni i spolecenské atraktivity spojené
s infrastrukturou lokalnich sluzeb.

Hlubsi zaklad vinafského cestovniho ruchu lze spatfovat v primdrnich prostorovych vazbach
mezi produkei vina a komplementarnimi sluzbami, které maji vazbu na cestovni ruch (Hall &
Cambourne, 2011; Sip & Novotnd, 2015). Za primarni sluzbu povazujeme ubytovani ve vzta-
hu ubytovatel - vinaf, vinar - ubytovatel a vinaf soucasné ubytovatelem. Z téchto zakladnich
predpokladii rozvoje vinafského cestovniho ruchu kvalitativné komplementuji dal$i doprovodné
sluzby. Specifika vinarského cestovniho ruchu jsou izemné determinovana jedinecnosti vinaf-
ského genia regionalis.

Zakon ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, §4 Stanovené péstitelské oblasti - vyjadre-
no v odborné teoretické terminologii se jedna o zakladni predpoklad pro konstrukci regionalnich
produktti cestovniho ruchu derivovanych kultem vina a geniem regionalis ¢eského a moravského
vinafského regionu, jejich podoblasti a do nich nalezejicich vinafskych obci (Sip, Novotna &
Smrcka, 2016).

Metodika

Predmétem nasi studie jsou analyzy vazeb produkti cestovniho ruchu na regiony péstovani révy
vinné a produkci vina Znojemska a Slovacka a jejich komparace.

Pro stanoveny cil, analyzy vazeb mezi vymezenym tzemim péstovani révy vinné s produk-
cl vina a zakladni sluzbou cestovniho ruchu, ubytovanim, jsme zamérné vybrali dvé moravské
podoblasti Slovacko a Znojemsko. Na Slovacku jsme sledovali 121 evidovanych vinafskych obci.
Na Znojemsku 99 evidovanych vinafskych obci (Cepicka, 2000) (viz mapa & 1). Tyto dvé vinatské
podoblasti jsme zvolili proto, abychom mohli porovnat regiony, které se lii svoji geologickou
a geomorfologickou stavbou sledovanych uzemi i historii provenience mistnich obyvatel. Zatimco
Znojemsko analyzujeme jako soucist Ceskomoravského orografického systému s vyhodnéjsimi
predpoklady pro péstovani bilych odrid a ptivodné se silnym zastoupenim obyvatel némeckého
puvodu, ktefi byli po valce odsunuti, Slovacko je soucasti Alpinsko-karpatského orografického
systému s dominantou obyvatel moravsko-slovenského ptivodu.

Vzhledem k nedostupnosti potfebnych sekundarnich statistickych dat o ldzkovych kapaci-
tach v obcich jsme se rozhodli pro vlastni sbér primarnich statistickych dat o prostorové distri-
buci, kvantité a kvalité lazkovych kapacit ve sledovanych regionech. Terénni Setfeni bylo zaloZeno
na primé komunikaci s obcemi a podnikateli v ubytovacich sluzbach a na konfrontaci s turistic-
kou nabidkou ubytovani na trhu cestovniho ruchu. Sekundarni data o poctu a plochach vinic
ve vinatskych obcich byla pofizena z katastrii obci, Ceského statistického uradu a Regiondlniho
informac¢niho servisu (www.risy.cz). Klicovymi daty byly plochy registrovanych vinic definované
»Zakonem o vinohradnictvi a vinarstvi ¢. 321/2004 Sb.“
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Mapa ¢. 1

Moravské vinafské podoblasti Znojemska a Slovacka
v roce 2017
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Zpracovali: Sip, Smrtka
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Pro vyjadreni prostorovych vazeb bylo vyuzito principu upravené Defertovy funkce (viz
napriklad Paskova, Zelenka, 2002), kterou jsme oznacili jako Funkci vinafského cestovniho
ruchu - (f) VCR.

(f) VCR = N x 100/P

N = kapacita lizek v registru obce
P= Plocha registrovanych vinic v obci
100 = potencialni primérny pocet navstévnika na lazko za rok

Funkci jsme pouzili jako indikator méfeni intenzity vlivu péstovani vinné révy a produkce
vina na vinarsky cestovni ruch ve vinarskych obcich sledované oblasti. Dosazené hodnoty
jsme diferencovali do 5 intervald. Cim vys§i hodnota funkce, tim vice miizeme tizemi pova-
zovat za destinaci, kde ma péstovani a produkce vina vliv na zvyseni aktivity vinarského ces-
tovniho ruchu.

Intervaly (f)VCR:
(f) VCR = 0: nulova vazba péstovani vinné révy v obci a produkce vina na rozvoj vinafského
cestovniho ruchu
(f) VCR = 1-10: minimalni vazba péstovani vinné révy v obci a produkce vina na rozvoj
vinafského cestovniho ruchu
(f) VCR = 11-100: primérna vazba péstovani vinné révy v obci a produkce vina na rozvoj
vinafského cestovniho ruchu
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(f) VCR = 101-500: vyznamna vazba péstovani vinné révy v obci a produkce vina na rozvoj
vinarského cestovniho ruchu
(f) VCR = vice nez 500: vysoka vazba péstovani vinné révy v obci a produkce vina na rozvoj
vinafského cestovniho ruchu.

Vysledky

Ke zhodnoceni vazeb vinarského cestovniho ruchu na péstovani révy vinné bylo na Slovacku
analyzovano 121 vinafrskych obci s celkovou rozlohou registrovanych vinic na 4556 ha a na Zno-
jemsku 99 vinafskych obci na 3040 ha. U primarnich dat pro nasi analyzu o ldzkovych kapacitach
na Znojemsku jsme vlastnim Setfenim identifikovali 6349 lizek (primér 2 lizka na hektar regis-
trované vinice) a na Slovacku 7705 ltzek (1,7 lizka na hektar registrované vinice). Sekundarni
data byla pouzita z evidence registrovanych vinic. V$echna tato data jsme pouzili pfi vypoctu (f)
VCR. Podle sestavené stupnice (viz metodika) jsme roztfidili vypocitana data Funkce vinarského
cestovniho ruchu 220 vinarskych obci do 5 kategorii (viz tabulka ¢. 1, obrazky ¢. 1, 2, 3 a grafy ¢.
1,2,3).

Tabulka ¢. 1: Pfehled rozdéleni vinatskych obci do 5 kategorii hodnot (f) VCR

Slovacko 12 20 24 1 64 121
Inojemsko 9 15 10 0 65 99
Total 21 35 34 1 129 220

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Graf €. 1: Podil kategorii hodnot (f) VCR vinafskych obci na Slovacku

Slovacko

53%

nulova vazba = primérna vazba vyznamnd vazba = vysokd vazba

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Jak vyplyva z grafu ¢. 1 a obrazku ¢. 1, Ize identifikovat zakladni vazbu vinice, obec, ubytovani
pouze v menéi casti vinafské podoblasti Slovacko. Patrnd je utvarejici se nodalita okolo nékoli-
ka stredisek (Muténice, Bzenec, Straznice, Uherské Hradisté, Buchlovice), ktera vykazuji vyso-
ké a vyznamné hodnoty nasi klasifikace (f) VCR a zaklad prostorovych vazeb je multiplikovan
dlouhou historii péstovani vinné révy i produkce vina spojenou s kontinualnim dlouhodobym
vyvojem lidovych tradic, které jsou dnes aktivovany pro Sirokou verejnost (napriklad Jizdy krald,
Burcakové slavnosti, Straznické folklorni prehlidky, dny otevienych sklept atd.). Ostatni casti
jsou ve fazi potencialnich moznosti dalsiho rozvoje.

Obr.¢. 1
Vazby vinaiské turistiky na péstovani
vinné révy a produkci vina Wbyt
ve Slovacké vinafské podoblasti
v roce 2017 "
A

KATEGORIE
|:| nulova vazba
[ | miniméini vazba
[ priméma vazba
- vysoka vazba
- vyznamna vazba

24

32
kilometry

Zpracovali: Sip, Smrika

Idroj: Vlastni zpracovani, 2017

Jak vyplyva z grafu a obrazku ¢. 2, Ize na Znojemsku, obdobné jako na Slovacku identifikovat
zékladni vazbu vinice, obec, ubytovani pouze v mensi ¢asti vinafské podoblasti. Ze sledovanych
obci je patrné, ze ve vymezeném mikroregionu je dominantni mésto Znojmo s vyznamnou
narodni dostfedivou nodalitou vinafstvi spojeného s poskytovanim $iroké skaly doplnkovych
sluzeb a s nimi i turistickych produkt v podobé napf. tradi¢niho vinobrani, dnt otevienych
sklepti a celé rady dalsich aktivit souvisejicich s vinem.

Dalsimi navazujicimi obcemi s vysokymi vazbami rozvoje jsou obce sousedici se Znojmem
(Hnanice, Novy Saldorf-Sedlesovice, Satov, Havraniky, Vrbovec, Horni Dunajovice, Moravsky
Krumlov, Rajhrad), které vyuzivaji jeho vysoké nodalni gravitace a spolu se Znojmem rovnéz
i geografické polohy na historicky i aktualné vyznamné mezinarodni komunikaci mezi Prahou
a Vidni, sousedstvi s ndrodnim parkem Podyji a soucasné i sousedstvi s rakouskou Weinfiertel.
Ostatni casti jsou ve fazi potencialnich moznosti dalsiho rozvoje.
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Graf ¢. 2: Podil kategorii hodnot (f) VCR vinafskych obci na Znojemsku

Znojemsko

-~

nulova vazba = orimérna vazba vvznamna vazba = vvsoka vazba

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Obr. ¢. 2: Vinaiské obce Znojemska a jejich intenzita vazeb vinaiského cestovniho ruchu
na péstovani vinné révy a produkci vina

Vazby vinarské turistiky na pé&stovani
vinné révy a produkei vina
ve Znojemské vinaiské podoblasti "

’ v roce 2017 A

KATEGORIE
[ nulové vazba
[ priméma vazba
- vysoka vazba
- vyznamna vazba
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32
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Zpracovali: Sip, Smréka

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Diskuze

Vyjadrenou prostorovou diferenciaci sledovaného tzemi podle vybranych dat a sestavenych
tabulek, grafti a kartogramt lze diskutovat jako prostfedi se zakladnimi pfedpoklady pro rozvoj
vinarského cestovniho ruchu. Jako konkrétni zakladni pfedpoklad rozvoje vinafského cestovniho
ruchu se jevi primarni pfirodni predpoklad pro péstovani a zpracovani vinné révy a samotna
realizace tohoto predpokladu. Pro vznik vinarského cestovniho ruchu a dalsi jeho rozvoj je dile-
zita samotna vyroba vina spojend s tradici kultu vina, zaroven aktivace sekundarniho potencialu
infrastruktury a suprastruktury sluzeb a soucasné i aktivace tercialniho potencialu, ktery je zalo-
zen na principech rizeni destina¢nich management.

Rizené rozhovory s vinafi na Znojemsku (Novotna & Sip, 2016) prokazaly, ze problematika
podnikani souvisejici s péstovanim révy vinné a produkci vina se oficidlné zacala rozvijet az
po roce 1989. Aktualné podnika v oboru méné nez 5 let 27 % dotazovanych, vice nez 5 let, ale
méné nez 10 let podnika 10 % dotazovanych, vice nez 10 let, ale méné nez 15 let podnika 23 %
dotazovanych, vice nez 15 let, ale méné nez 20 let podnika 6% dotazovanych a vice nez 20 let
podnika 17 % dotazovanych. Za vinare s konkuren¢ni vyhodou Ize povazovat 17 % dotazovanych,
ktefi jsou pokracovateli rodinné tradice v produkei vina. Téchto 17% se nam jevi jako podil
pomérné nizky, ktery signifikuje relativné mladé podnikatelské prostredi. Skutecnosti spojené
s délkou podnikani v oboru a rodinné tradice jsou rovnéz vyznamnym faktorem ovliviiujicim
tvorbu investi¢niho kapitdlu do komplementarnich sluzeb spojenych s cestovnim ruchem. Z vyse
zpracovanych tabulek, grafti a kartogramu vyplyva struktura rozlozeni intenzity vazeb péstovani
vinné révy a produkce vina na ubytovaci sluzby vinafskych obci v 5 kategoriich. Obce s dopo-
sud minimalni vazbou jsou bez ubytovani, ale mohou participovat napriklad geografickou polo-
hou na cyklostezkach nebo i blizkosti mistniho nodusu. Dalsim faktorem je i to, Ze podnikatelé
v téchto obcich se vice zabyvaji péstovanim a naslednym prodejem hroznti jinym vyrobcim
vina. Dal$im faktorem diferenciace rozvoje je i jiz zminovana struktura podnikatelskych subjekt
z hlediska disponibilniho investi¢niho kapitélu, ale i schopnosti destinacniho managementu ridit
destinaci na principu komunikace, koordinace, kooperace. Mensi podnikatelé, ktefi buduji svoji
firmu krats$i dobu, cca do 15 let, jesté nevytvorili dostatecny investi¢ni kapital pro dalsi investice
do turistiky.

Graf ¢. 3: Spolec¢ny podil kategorii hodnot (f) VCR podle vinaiskych obci Slovacka a Znojemska

nulové vazba 66% = primérndvazba vyznamna vazba = Vysokd vazba

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Obr. €. 3: Komparace vazeb vinaiského cestovniho ruchu na péstovani révy vinné
a produkci vina Znojemska a Slovacka

Vazby vinafské turistiky na p&stovani vinné révy a produkci vina
ve Znojemské a Slovackeé vinafské podoblasti
v roce 2017
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Zpracovali: Sip, Smrtka
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
Zaver

Soucasna slozitd mezinarodni politicka situace spojena s terorismem, ktery se vyraznym zpuso-
bem prezentuje Gtoky na tcastniky cestovniho ruchu v riznych zahrani¢nich destinacich, evoku-
je vyssi poptavku po domacim cestovnim ruchu. Fenomén kultu vina a gastronomie si vychovava,
zejména mezi Ceskou klientelou, stale vétsi poptavku po vinarském cestovnim ruchu. Genius
regionalis a genius loci, zalozeny na vhodnych uzemich pro péstovani vinné révy, jejim zpracova-
ni, prodeji vina a mistnich kulturnich tradicich, je mozno vnimat jako inovativni nastroj dalsiho
trvale udrzitelného rozvoje regionu na principu rozvoje vinafského cestovniho ruchu. Forma
regiondlni trvale udrzitelné turistifikace vinafskych regionti je zalozena na tvorbé regionalnich
produktt cestovniho ruchu spojenych s navstévou konkrétniho mista. Za zaklad regionalniho
produktu cestovniho ruchu povazujeme spojeni prodeje vina a ubytovani ve vazbé na historicky
formované kulturni tradice. Polozme si otazku, pro¢ se vinarsky cestovni ruch v ¢eské vinarské
oblasti nerozviji jako na Moravé. Cesk4 vinarskd oblast ma nedostateéné rozvinutou sit sklept
propojenou s moznostmi primého ubytovani. Ani kulturni tradice spojené s kultem vina a mist-
nimi obyvateli nejsou tak silné jako na Moravé. Tento rozdil Ize prisoudit odlisné geografické
poloze ceskych vinafskych subregiond, ktera koresponduje intenzivnéji s multiekonomickym
a idustridlnim prostfedim, kde se kult vina komer¢né i kulturné nevyprofiloval tak vyrazné jako
na Moravé. Soucasnou realitu ovlivnila i ta skutecnost, ze historicky zde ptsobilo vice némecké
obyvatelstvo, jehoz tradice péstovani vina byla narusSena jeho odsunem po druhé svétové valce.
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5 Nabidka venkovského cestovniho ruchu na Ohri

Uvod

Reka Ohfe méla vzdy pro uzemi severozdpadnich Cech mimofddny vyznam. Vytvaii totiz v jeho
protdhlém tvaru prirozenou podélnou osu, ktera od sebe oddéluje geologicky odlisné utvary.
Ceska &4st povodi Ohte (zvlasté na dolnim a stfednim toku), o rozloze 5 614 km? patfila vidy
k nejhustéji obydlenym tzemim naseho statu. Kromé rybarstvi Ohte poskytovala mistnimu oby-
vatelstvu mnoho uzitkd. Slouzila k zavlazovani zemédélskych pozemkd, plavbé dreva, byla zdro-
jem vodni energie, coz logicky vedlo k vystavbé pil, mlynd a hamrt po celé délce jejiho toku.
Vétsina uzemi, kterym feka protéka, je ,,venkovskym prostorem® (viz tabulka ¢. 1) a jeji povodi
je v soucasnosti vyuzivano pro ritizné aktivity venkovského turismu, k nimz se radi rekreace
(nejcastéji formou druhého bydleni), vodni turistika, cykloturistika, pési turistika, lov, rybolov,
jezdectvi a hipoturistika aj.

Tabulka €. 1: Mésta, obce a osady, kterymi protéka reka Ohre

Reka Ohfe: Weissenstadt-Litoméfice
Weissenstadt Roslau Neudorf Marktleuthen
Kaiserhammer Hohenberg an der Eger Biiza (chatova osada nedaleko Chebu) | Pomezi nad Ohii
Cetnov Cheb Jindfichov Trénice
Doubi Trebon-Chocovice Trebon-Vokov Cheb-Chvojecnd
Nebanice Chotikov Liboc Kynsperk
Dasnice Sabina Biezovd (Cerny Mlyn) byvald vesnice Tisova — Elektrérna
Citice Svatava Sokolov TéSovice
Kralovskeé Porici Staré Sedlo Loket Karlovy Vary
Semnice Nova Kyselka Kyselka Velichov
Vojkovice Jakubov Straz nad Ohii Bo¢
Kamenec Korunni Okounov Kotvina
Oslovice Perstejn Cerny3 Luzny
Klasterec nad Ohii Rasovice Kadan Tusimice
Rokle Zelina Novd Viska u Rokle Hofenice
Poldky Malé Krhovice Viklitice Vadkovice
Sobésuky Vicice Stranna Cifov
Pivlaky Stroupec Libocany Zatec
L&hoii Starikovice Tvisice Rybnany
ZaluZice Lisany Postoloprty Levonice
Mradice Hradisté Bfezno Lenesice
Dobroméice Louny Vrovice Cerntice
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Obora Pocedélice Orasice Kystra

Radonice nad Ohfi Patek Volenice Kostice

Zelevice Kresin Levousy Horka
Libochovice Poplze Dubany Radovesice
Zahovresky nad O Budyné nad Ohfi Pisty Brozany nad Ohfi
Hosténice Nové Dvory Doksany Dolanky nad Ohfi
Hrdly Bohusovice nad Ohfi Terezin Litoméfice

Pozn.: Tok zleva doprava po jednotlivych fddcich; Sedivé jsou oznacena mésta, cervend barva = tizemi SRN,
zelend barva = tizemi Karlovarského kraje, modrd barva = tizemi Usteckého kraje. Zdroj: Vlastni zpracovani podle Voddckd navigace, n. d.

Cilem kapitoly je zmapovat nabidku venkovského cestovniho ruchu podél toku feky Ohfe. Nej-
prve je charakterizovano zkoumané tzemi s vyuzitim zakladnich deskriptivnich statistickych
udaju (obce v okoli feky Ohre). Dale je na zakladé analyzy nabidky cestovniho ruchu, primar-
ni (atraktivity) i sekundarni (infrastruktura cestovniho ruchu), zhodnocen potencial pro rozvoj
venkovského cestovniho ruchu ve sledovaném tizemi. Formou ptikladi je zmapovana aktudlni
nabidka nejvyznamnéjsich produktt venkovského cestovniho ruchu spojenych s rekou Ohfe,
véetné evaluace nadregionalnich produkt Vodacka Ohte a Cyklostezka Ohre.

Vyznam venkovského turismu pro region

Vétsina ucastnikd venkovského cestovniho ruchu pochdzi z méstskych aglomeraci, coz dokazuje
i Mariotova stupnice (1983). Cestovni ruch tak mtze ovlivnit po urbanistické strance venkovské
oblasti, nebot propojuje populaci z méstskych aglomeraci s venkovskym prostorem a podporuje
kulturni, socialni, ekonomické zmény i novou vystavbu. Pro tizemi feky Ohfe je to dobfe viditelné
v pripadé destinace Dolni Poohti, ktera slouzi jako rekrea¢ni oblast velkym méstiim, jako je Most,
Louny, Chomutov, Zatec, ale i pro vzdalenéj$i mésta jako Praha, Plzeti nebo Karlovy Vary.
Dtlezitost venkovského turismu je spatfovana v interakcich se zemédélskou vyrobou tra-
di¢nich produktd, prezentaci tradic, tradi¢ni gastronomii, dal$imi sluzbami cestovniho ruchu
a ve vyuziti existujicich zdrojl, viz tvod této monografie. V pripadé regionu Chebska, ktery také
spada do povodi feky Ohfre, to muzeme vidét na prikladu vyuziti hrazdének, které jsou kla-
sickym prikladem venkovského staveni ¢esko-némeckého prihranici. Tyto objekty jsou v sou-
Casnosti ¢asto vyuzivany pro ucely cestovniho ruchu at uz jako ubytovaci zafizeni, stravovaci
zafizeni nebo prostory pro muzejni expozice (Jakubikova & Moucha, 2019). Dal$imi priklady
ekonomického rozvoje venkovského prostoru jsou napriklad cykloturistika nebo vodacka turis-
tika, které na sebe vazi dalsi mnohacetné podnikatelské aktivity jako stravovani, ubytovani,
vypujcky zarizeni, dopravu, servis atd. Rozvoj podnikani na venkové véetné turismu je zajistovan
predev$im malymi a stfednimi podniky. Polo-Pena, Frias-Jamilena a Rodriguez-Molina (2012)
ovérili na prikladu Spanélskych podnikd, ze jejich prosperita a ekonomicka uspésnost je zavisla
na tvorb¢ a implementaci podnikatelsky a marketingové orientovanych strategii rozpracovanych
do konkrétnich aktivit. Je proto dilezité, aby se i nase podniky v oblasti venkovského turismu
vice zaméfily na podnikatelsky a marketingové orientované ¢innosti a sméfovaly je do jasnych
aktivit v regionu, které by byly vyuzitelné pro navstévniky. Venkovsky turismus md pozitivni
vliv i na mistni komunity, které jsou casto ochotné podporovat rozvoj venkovského cestovniho
ruchu, ale také akceptovat pripadné zmény v prostiedi (Falak, Chiun & Wee, 2016). Grigaliu-
naite, Pileliene a Bakanauskas (2015) sledovali, kterych poskytovanych benefitti si navstévnici
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litevskych venkovskych oblasti ceni. Zjistili, ze nejvice si ceni pohody a zébavy, nasleduji ekono-
micka vyhodnost a kvalita nabidky. Poznavani se umistilo na nejniz$im stupni. Je ale nutné dbat
na eliminovani negativnich dopadd, které ,nefizeny“ venkovsky turismus miize mit na krajinu
i na obyvatelstvo. I tyto aktivity mohou ovlivnit Zivotni prostfedi vyznamnym zptsobem (Pas-
kova & Zelenka, 2010). Proto se vyuziva ,fizeni“ cestovniho ruchu, které umoziuje rozmélnit
Cetnost navstévnika v urcitém misté i Case, a tim snizit devastaci krajiny a Zivotniho prostfedi.
Venkovsky turismus klade diiraz na individualitu, vyuzivani nebo budovani kapacitné mensich
ubytovacich a stravovacich zafizeni, ktera nabizeji domaci, komornéjsi atmosféru (Janota, 1999).
V soucasnosti v Ceské republice vznikaji pro ucely Fizeni organizace destinaéniho managementu.
Nékteré z nich Cerpaji vyznamné i z predpokladi rozvoje venkovského turismu, jako napt. Tou-
lava nebo Dolni Poohfi.

Metodika

Pomoci desk research byly vyhledavany informace o soucasné nabidce produkti cestovniho
ruchu ve venkovském prostoru v povodi feky Ohfe. Dale byla analyzovana nabidka nékterych
poskytovatelti sluzeb cestovniho ruchu, které jsou typické pro tuto oblast. Vétsi pozornost byla
vénovana nadregionalnim produktiim cestovniho ruchu, které slouzi i jako prostfedek pro spo-
lupraci destinaci cestovniho ruchu. Bylo vyuzito informaci ziskanych pomoci field research
dotazovanim navstévnikt Dolniho Poohfi. Dotaznikovym Setfenim byla zjistovana uspésnost
nékterych prvki destinace spojenych s fekou Ohfi. Dotaznik slouzil k zjisténi profilu navstévnika
destinace Dolni Poohfi, spokojenosti s nékterymi atributy destinace a s povédomim o destina-
ci. Dotaznik byl proto sestaven na zakladé metodického nastroje pro certifikaci DMO agentu-
rou CzechTourism (Cesky systém kvality sluzeb, 2017). Priizkum probihal od ¢ervna do srpna
2018. K respondentim bylo pfistupovano individualné béhem jejich navstévy destinace. Mista
pro sbér byla vytipovana dle atraktivity, vyuzito bylo i kulturnich akci, které maji potencial pti-
lakat vice navstévnika. Celkem se dotaznikového Setfeni ztucastnilo 395 respondenttl. Ve vzorku
respondentt byl témér vyrovnan pomér mezi Zenami (54 %) a muzi (46 %). Nejvice dotazanych
bylo ve véku 26-40 (37 %) a 41-65 (39 %). Nejvice respondentii bylo z Usteckého kraje, Prahy
a Stredoceského kraje. Vzhledem k charakteru destinace a jejimu vyuzivani jako rekreacniho
zézemi pro velkd eskd mésta bylo pfistoupeno k tomu, ze dotazovéani byli pouze lidé z Ceské
republiky. Dale bylo vyuzito metody pripadovych studii, kdy byly zkoumany priklady vyuziti
feky pro tvorbu produktt venkovského turismu nebo dalsiho vyuziti feky pro ucely marketingu
destinace cestovniho ruchu.

Vysledky

Reka Ohfe je nasi ¢tvrtou nejdeldi fekou. Protékd dvéma zemémi (viz obrazek 1) a na nadem
tizemi dvéma kraji — Karlovarskym a Usteckym. Pramen feky se nachézi ve Spolkové republice
Némecko, a to konkrétné v Bavorsku v Hornich Frankach pod horou Schneeberg. Prvnim més-
tem, kterym feka protéka, je némecké mésto Weiflenstadt, kde spolu s dalsimi fickami napaji jeze-
ro Weiflenstadter See, které je hojné vyuzivano pro rekreaci. Dale protéka mésty Marktleuthen
a Hohenberg an der Eger. Na ceské tizemi se feka dostava v Pomezi nad Ohfi, kde nap4ji vodni
nadrz Skalku. Nadrz je vyuzivana pro cestovni ruch a rekreaci. Poté feka pokracuje pres mésto
Cheb a chebskou panev do Kynsperka nad Ohfi, odtud k historickému méstu Loket, kde vtéka
do CHKO Slavkovsky les. Dalsimi vétsimi mésty, kterymi feka protéka, je krajské mésto Karlovy
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Vary, Klasterec nad Ohri a Kadan. Ohre nasledné napaji nasi patou nejvétsi prehradni nadrz
Nechranice, ktera je také vyuzivana pro cestovni ruch a rekreaci. Jsou zde vyhovujici podminky
pro plachetnice a windsurfing a pfehrada je také centrem rybolovu. Déle feka protékd Ceskym
stfedohofim a v blizkosti Terezina se u Litoméric vléva do Labe (Turisticky portal Karlovarského
kraje, n. d., Povodi feky Ohfe, statni podnik, 2019). Z hlediska atraktivity pro turismus je mozné
roz¢lenit tok feky na tfi oblasti (viz obrazek 1): horni tok je vhodny predevsim pro pési turistiku,
stredni tok reky je vyuzivan pro vodackou turistiku a pési turistiku, na dolnim toku pak reka tvo-
fi spiSe kulisu pro ostatni turistické aktivity. V podstaté podél celého toku je mozné provozovat
cykloturistiku, pficemz prislu$na infrastruktura je nejrozvinutéjsi na tzemi Karlovarského kraje.
Ohfe tvori pfirozenou linii v krajiné. Jednotlivé typy turismu jsou predstaveny v dal$im textu.

Obr. €. 1: Povodi feky Ohfe
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Zdroj: Cykloturistovy zépisky (2014), dopInéno autory (2018)
Vodacka turistika

Reka Ohfe je pro tcastniky vodni turistiky velmi zndmou lokalitou. Je druhou nejlépe tekouci
tekou v Cechach a sjizdnych je celych 242km (Karlovarsky kraj, 2012a). Déli se na usek dolni,
stfedni a horni, kde dolni tsek obsahuje trasy: Straz — Rasovice, Rasovice-hraz prehrady Nechra-
nice a hraz-usti do Labe. Stfedni usek predstavuje tisek Loket-Straz nad Ohfi a horni usek je
Cheb-Loket. Ve svém hornim toku je Ohfe spise klidna feka, prvni pefeje zacinaji az pred Loktem
a ptibyvaji az do Karlovych Vart a pokraluji ke Kadani (Ustecky kraj), kde se feka opét zklid-
ni. Dale se feka vyznacuje vyssi regulaci toku a neni tolik vodacky atraktivni (Karlovarsky kraj,
2012¢). Nejvyhledavanéjsim tsekem feky je tsek Loket-Klasterec nad Ohfi, ktery obvykle vodaci
zvladnou béhem dvou az tfi dnd. Dalsi alternativou je zahajeni plavby v Tr$nici, v Chebu nebo
az v Sokolové a jeji ukonceni v Karlovych Varech, ve Vojkovicich nebo v Kadani. Volné taboreni
na Ohfi je vét§inou zakdzano, nicméné témer na kazdém kilometru feky se nachazi oficialni i neofi-
cidlni odpocivadla. Reku piehrazuji pouze dva jezy, které jsou povazovany za nebezpecné, a to
jez v Karlovych Varech-Tuhnicich a nasledné jez v Radosové. Vyhodou Ohfe je vodacka stezka,
vybudovana v roce 2006. Vodacky usek (Ohfe) je osazen 69 informac¢nimi tabulemi, v ¢eském,
némeckém a anglickém jazyce (server Ceské hory, 2019). Informaéni panely jsou na trase od mésta
Cheb az po Kadan a obsahuji informace o: lokalizaci, atraktivitach v okoli, samospravnych celcich
v okoli, nabidce ubytovani, vodackych terminech a informace o prekazkach, spolu s radami, jak je
prekonat (Karlovarsky kraj, 2012b). V Karlovarském kraji v dobé naseho Setfeni bylo v provozu
celkem 17 vodackych kempt a tabotist, 3 piijcovny lodi a vybaveni (Karlovarsky kraj 2012d; Kar-
lovarsky kraj 2012e). Vodacka turistika je realizovana predevsim na tzemi Karlovarského kraje.
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Obr. €. 2: Motivy cesty do Dolniho Poohfi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

To vyplynulo i z dotaznikového Setfeni profilu navstévnikd destinace Dolni Poohti (viz obrazek
2), kde patfi mezi hlavni motivy cesty do destinace navstéva kulturnich pamatek a akci.

Cykloturistika

Povodi Ohfe je oblibenou oblasti pro provozovani cykloturistiky. Cyklisté, zvlasté ze vzdalenéjsich
mist, oceni i nékolik nadrazi, ktera jsou na trasach cyklostezek a jsou vybavena ptij¢ovnami kol.
Cyklostezka Ohfe se sklada z péti tras: Pramen Ohfe-Cheb; Cheb-Sokolov-Karlovy Vary; Kar-
lovy Vary-Straz nad Oh#{-Kadarn; Kadan-Zatec-Louny; Louny-Libochovice-Litométice (cyklo-
ohre.cz, n. d.). Prvni z ¢asti je dlouha 24 km, je méné obtizna, a proto je oblibend u rodin s détmi.
Pro naro¢néjsi jezdce se da trasa prodlouzit az na 36km. Na této casti cyklostezky se nachazi
nékolik atraktivit. Za zminku stoji napriklad vesnice Krasna Lipa s historickym hibitovem, tvrz
Hradisté nebo zamek Mostov. Navazujici ¢ast je dlouha 45 km a patfi mezi stfedné tézké trasy. Jeji
povrch je prevazné asfaltovy. Mezi nejoblibenéjsi zastavky na této trase patfi napriklad Kynsperk
nad Ohri, kde maji cyklisté moznost navstivit mistni pivovar nebo zamek Kynsperk. Dalsi obli-
benou lokalitou je vodni nadrz Medard, ktera vznikla pfi zaplavovani byvalych uhelnych loma.
Jedna se o nejvétsi vodni plochu na stezce. Typickou atraktivitou venkovského turismu je Statek
Bernard, ktery nabizi ukazky tradi¢nich femesel, interaktivni model feky Ohfe, rizné exkurze
a takeé stravovaci a ubytovaci sluzby. I na této casti cyklostezky maji cyklisté moznost vyuzit vla-
kového spojeni, protoze stezka kopiruje zelezni¢ni trat. Tfeti ¢ast patfi také mezi stfedné tézké
a je dlouha 46 km. Cely tsek je kombinaci asfaltovych a zpevnénych polnich cest. Castymi zastav-
kami cyklistd jsou byvalé lazné Kyselka, kde se v soucasné dobé nachazi vyrobna mineralni vody
Korunni, dale zficenina hradu Perstejn, Klasterec nad Ohfi (zamek, lazné). Zastavit se vyplati
také ve Strazi nad Ohfi, kde je mozné vidét barokni pamatku kostel sv. Michaela nebo pamatny
strom lipu velkolistou. Kralovské mésto Kadan (klaster sv. Frantiska, nabrezi, historické centrum)
je dal$im atraktivnim mistem na Ohfi. Pfedposledni tsek je dlouhy az 61km a patfi mezi tézké
trasy. Tato trasa md spi3e asfaltovy povrch a je ¢asto vedena po silnicich nizsich tiid, az od Zatce je
vybudovan novy tsek cyklotrasy. Oblibenou casti této trasy jsou obce Polaky a Vikletice, které se
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nachazeji u prehrady Nechranice. Ta nabizi bohaté sportovni vyziti. Dale cyklisté radi navstévuji
kralovské mésto Zatec, kde mezi atraktivity patii naptiklad Chram Chmele a Piva nebo Chmelai-
ské muzeum (Chrdm Chmele a Piva Zatec, 2010). Tento usek cyklostezky konéi ve mésté Louny,
které sousedi s CHKO Ceské stfedohoti. Posledni etapa je dlouha 53km a je fazena mezi leh&i az
stredné tézké trasy. Povrch cyklotrasy je prevazné asfaltovy, polni cesty, kterymi trasa vede, jsou
zpevnéné. Nejvyhledavanéjsimi misty, ktera vyzyvaji k zastaveni, je mésto Terezin, renesanc¢ni
zamek Libochovice, rozsahly klaster v Doksanech nebo historické mésto Litomérice, kde u usti
Ohre trasa kondi a napojuje se na Labskou stezku. Znalost cyklostezky Ohfe, jak bylo zjisténo
nasim $etfenim, je pomérné vysoka (60 % respondenti ji urcité znd) - viz obrazek 3.

Obr. €. 3: Znalost cyklostezky Ohfte

Mano MEne Onejsem sijisty/jista

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

I kdyz je znalost existence cyklostezky vysoka, jeji vyuzivani prili§ Casté neni, viz obrazek 4. Opa-
kované ji vyuzilo jen 18 % respondentt a 12 % respondent ji vyuzilo pouze jednou. Zbyvajicich
70 % respondentt ji je$té nevyuzilo. Toto zjisténi neni prili§ pozitivni opét i s ohledem na charak-
ter vzorku respondentt, kdy mistni lidé stezku vyuzivaji opakované. Lze predpokladat, ze stez-
ka bude i v budoucnu slouzit zejména rezidentiim. Cyklostezka je spolecny projekt obou kraja,
které na jejim vzniku spolupracuji. Karlovarsky kraj vytvoril mapovou aplikaci, kde si mohou
navstévnici vytvorit svou mapu dle pfedem stanovenych preferenci. Vytvofenou mapu si mohou
exportovat do GPS zafizeni nebo vytisknout (Karlovarsky kraj, 2016). V réamci Usteckého kraje
je cyklostezka Ohfe jednou ze Ctyft stezek pripravované paterni cyklostezky. Ta by méla spojovat
cyklostezky Labe, Ohfe, Plou¢nice a Krusnohorskou magistralu.
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Obr. €. 4: Zkusenosti s cyklostezkou Ohre
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Vyuziti feky Ohfe jako marketingového nastroje

Reka davd jméno celym regionim nebo destinacim cestovniho ruchu. Kromé ndzvu destinace
Dolni Poohfi je nazev reky obsazen i v logu destinace a taktéz ve znacce Poohri regionalni pro-
dukt, ktera oznacuje regionalni vyrobky, zazitky a sluzby. Destinace Dolni Poohfi vnima feku jako
nosné téma, které je obsazeno v nazvu destinace a zaroven i v mnohych produktech destinace.
Reka se objevuje v koncepénich materidlech hned nékolikrat mezi prioritami destinace: feka
Ohfe a s ni spojené vodni sporty a rybareni, cykloturistika nejen podél Ohfe, historické pamatky
na Ohfi (Destinac¢ni agentura Dolni Poohfi, o. p. s., 2015). Téma feky je v oblasti Dolniho Poohri
vyuzito i pro poradani eventu Den Ohfe, ktery je tradicni oslavou feky spojenou se zabavou.
Event se porada na konci Cervna a je urcen predevs§im détem a rodinam s détmi. Kromeé zaba-
vy pro déti je zde nabizen i odborny program, napt. promitani tematickych filma o rece, rtzné
vystavy spojené s rekou. Event tedy mtizeme radit do kategorie zabavné-nauc¢nych eventt (Plachy,
2018).

Zajimavou moznosti vyuziti feky je produkt urceny détem. Destinac¢ni agentura Dolni Poohfi
pouziva postavu vily Ohrinky ve formé tisténych propaga¢nich materialt uréenych détem, resp.
rodinam s détmi. Kreslena postava vily Ohfinky se stava privodcem po destinaci a nabizi détem
a jejich rodi¢tim zabavnou formou prohlidky zajimavych mist. Jedna se o urcity druh gamifikace
v cestovnim ruchu, protoze kromé prostého informovani nabizi Putovani s vilou Ohtinkou rodi-
nam s détmi i moznost resit hadanky, kvizy a dozvédét se o destinaci i néco vice. Na vilu Ohfinku
byla zamérena i otazka v dotazniku, konkrétné byli respondenti dotazovani, zda tuto postavu
znaji. Bylo zjisténo, ze pouze 14 % respondentti o Ohfince védélo a az 76 % respondentii o pro-
duktu nemélo vibec zadnou znalost. U segmentu rodin s détmi byla znalost vily Ohtinky 20 %,
tedy mirné vyssi nez u celého souboru, ale pfesto existuje pomérné velka potfeba tento produkt
vice propagovat. Karlovarsky kraj, resp. Destina¢ni agentura Zivy kraj, marketingové vyuzivé feky
Ohfe predeviim v kontextu cykloturistiky a vodacké turistiky. Ceské drahy vypravuji o viken-
du a o svatcich v letnich mésicich specialni vlak Cyklo Ohfte. Ojedinéle se nabidka vicedennich
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»zajezd“ na Ohti (cyklostezka, vodactvi) objevuje v nabidce malych ¢eskych cestovnich kance-
lari (Vodacka cestovni kancelat, CK Hoska). Celkové lze fici, Ze nabidka turistickych produktt
na Ohri nedosahuje urovné jinych evropskych rek (Dunaj, Ryn).

Obr. €. 5: Znalost détského produktu (vila Ohfinka)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018
Zavery

Reka Ohfe z vétSiny protéka tzemim, které je mozné povazovat za venkovské ¢i prevazné ven-
kovské. Nicméné meésta Cheb, Loket, Karlovy Vary a kralovska mésta na stfednim a dolnim toku
feky tvori klicové atraktivity pro navstévniky Poohti - jedna se o kulturni a kulturné-historické
atraktivity. Reka Ohfe je v podstaté po celém svém toku vyuZivana v kontextu produktd pési
a vodacké turistiky a cykloturistiky, doplnéné o dalsi nabidky. V destinaci Dolni Poohii pak vystu-
puje dokonce jako jednotici prvek pro produkty a komunikaci destinace, i proto je Destina¢ni
agentura Dolni Poohfi aktivni v komunikaci nadregionalnich nabidek, jako je Cyklostezka Ohfte,
Poohfi regionalni produkt, a v tvorbé specifickych produkti, jako je Putovani s vilou Ohfinkou.
Na druhou stranu vSak zahranicni i ¢eské (napf. Bativ kanal) zkuSenosti ukazuji na moznost
lépe ,komercné“ vyuzit potencidl, ktery pfinasi pfirodni podminky, zde specificky vodni tok.
Z pruzkumu vyplynulo, Ze i u existujicich nabidek produktti je mozné zlepsovat jejich vyuzivani.
V Poohti také napriklad zaznamenavame pomérné nizky zajem o certifikaci ,,CyKklisté vitani
(Nadace Partnerstvi, 2005-2019) u soukromych subjektt, coz ukazuje na jejich urcitou pasivitu,
pripadné na existenci jinych cilovych segmentt. Svoji roli hraje i sezonni omezenost téchto pro-
duktt. V kazdém pripadé vsak Poohti skyta mnoho zajimavych atraktivit venkovského turismu,
které cekaji na intenzivnéjsi zapojeni do komplexnich produkti cestovniho ruchu.
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6 Nehmotné kulturni dédictvi jako vychodisko
pro tvorbu produktu venkovského cestovniho
ruchu — pripadova studie turisticky region
Stredni Morava a Jeseniky

Uvod

Venkov se v soucasné dobé potyka se zménami, jako jsou pokles zemédélské vyroby, nedosta-
tek sluzeb, starnuti populace nebo snizujici se pocet obyvatel. Rozvoj venkova je casto davan
do souvislosti s cestovnim ruchem, ktery je povazovan za vyznamny nastroj obnovy a rozvoje
postizenych venkovskych oblasti. Cesk4 republika m4 velky potencial pro rozvoj venkovského
cestovniho ruchu, avéak v porovnani se zahrani¢im neni zdaleka na tak vyspélé arovni. I proto je,
jak uvadi Simkova (2013a), na rozvoj venkova v soucasnosti vynakldddno pomérné velké mnoz-
stvi prostredk, které napomahaji zhodnotit jeho potencidl pro rozvoj domaciho cestovniho
ruchu. Kapitola je vénovana problematice vyuziti kulturniho dédictvi ve venkovském cestovnim
ruchu, a to na prikladu turistického regionu Stfedni Morava a Jeseniky.

Venkov a venkovsky cestovni ruch - teoreticka vychodiska

Neni snadné urdit, co to vlastné venkovska oblast je. Venkovské oblasti samy o sobé jsou velmi
riznorodé a kritéria, ktera jednotlivé staty pouzivaji, se lisi. Kategorizaci uzemi na zakladé hus-
toty zalidnéni pouziva OECD. Ta rozliduje tfi zakladni kategorie kraji podle podilu obyvatelstva
zijiciho ve venkovskych obcich:
a) prevazné meéstské, kde podil obyvatelstva ve venkovskych obcich tvori méné nez 15% -
dva kraje (v CR je to Praha a Stfedoesky kraj).
b) vyznamné venkovské (resp. smiSené) regiony, kde podil obyvatelstva ve venkovskych
obcich je mezi 15-50% - celkem 6 kraji v CR.
¢) prevazné venkovské regiony, kde podil obyvatelstva ve venkovskych obcich ¢ini vice nez
50 % - 6 kraji v¢etné Olomouckého (Matouskova, 2011).

Eurostat, respektive Cesky statisticky tfad, naproti tomu vychdzi z kombinace kritéria hustoty
a poctu obyvatel. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel (resp.
do 3 000 dle Zakona o obcich), které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?®. Perlin
a kol. (2000) vsak doporucuje hustotu 100 obyvatel/km?. Podle tohoto kritéria v souc¢asné dobé
venkovské obce predstavuji 90 % vsech obci, které tvori 73,6 % plochy statu a zije v nich 26 %
obyvatel (viz napf. Simkov4, 2013b; Petr, 2012; Janotovd, 2011).

V odborné literature najdeme celou radu definic venkovského cestovniho ruchu. Dle Pourové
je to cestovni ruch ,rozvijejici se mimo oblasti rekreacnich a turistickych center i mimo oblast
méstského osidleni. Zahrnuje rekreaéni pobyty ve vesnickém osidleni i mimo néj. Pfevazneé je
vSak vazan na venkovské osidleni spjaté se zemédélstvim a zivotem na venkové (Pourova, 2000,
16). Podle této autorky je venkovsky cestovni ruch vedle ekoturistiky druhou skupinou tzv. zele-
ného cestovniho ruchu (uskute¢novaného nejen ve volné krajing, ale také i v mirné osidlenych
oblastech). Stfibrna konstatuje, Ze ,,venkovsky cestovni ruch je cestovni ruch, ktery se odehrava
na venkové. Jde o cely komplex vazeb a tendenci® (Stfibrna, 2005). Dalsi definici nabizi Janotova
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(2011, 5), ktera uvadi, ze ,,je to forma cestovniho ruchu bezprostfedné spjata s prirodou, krajinou
venkova a konkrétnim vesnickym osidlenim. Jeho naplni jsou individualni rekrea¢ni aktivity
vyuzivajici atraktivity konkrétniho venkovského prostredi navstiveného mista® V ucebnici ces-
tovniho ruchu pro vysoké a vyssi odborné skoly je uvedeno, ze ,,venkovsky cestovni ruch zahrnu-
je soubor ¢innosti spojenych s cestovanim a pobytem lidi ve venkovském prostfedi. Obvykle jde
o ¢innost spojenou s navratem k prirodé, s moznosti ubytovani ve vesnickych domech a rtiznych
ubytovacich zarizenich na venkové, kde je soucasti nabidky i moznost stravovani nebo vlastni
pripravy stravy a moznost se zapojit do riiznych ¢innosti spojenych s pobytem na venkové“ (Hes-
kova a kol., 2011, 32). Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro realizaci venkovského cestovniho ruchu
by mély byt splnény tyto tfi faktory: lokalita, vhodny typ ubytovani a moznost traveni volného
asu.

Podoby venkovského cestovniho ruchu

Moderni venkovsky cestovni ruch je v mnoha ohledech odlisny od toho ptvodniho. Cestov-
ni ruch se dnes rozviji ve venkovskych oblastech veskerého druhu. Vymanil se ze specializova-
nych a velkych stfedisek, dostal se do malych vesnic a méstecek (Stfibrna, 2005). Béhem casu se
postupné vyvinuly rizné podoby venkovského cestovniho ruchu, jako jsou: agroturismus, eko-
agroturismus, chatareni a chalupareni, vinarska turistika nebo cykloturistika (viz obr. 1). Jednou
z téchto podob je i ,cestovani za dédictvim minulosti a tradicemi, kterému je v této kapitole
vénovana pozornost. Jedna se o rozsahlou oblast zahrnujici aktivity, které svou povahou a rozsa-
hem zasahuji do dalsich forem cestovniho ruchu, zejména kulturniho a poznavaciho.

Obr. €. 1: Podoby venkovského cestovniho ruchu
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Problematika vyznamu kulturniho dédictvi v rozvoji venkovskych komunit nebyla u nas dosud
zkoumadna. Otazkou participace obc¢anti na vyuzivani kulturniho dédictvi na ¢eském venkové
se zabyvala studie katedry vefejné spravy a regiondlniho rozvoje VSE v Praze (Kadefdbkova
& Trhlinova, 2006). Zejména v zahrani¢ni odborné literatufe se setkdme s nazorem, ze kultur-
ni dédictvi je jednim z motivi pro cesty a vylety do venkovskych oblasti. Napt. Jafari (2000)
do venkovského cestovniho ruchu radi nejen pobyty na farmach, ale i ,,poznavani narodnich
parkd, chranénych oblasti a kulturnitho dédictvi venkovskych oblasti, vyhlidkové projizdky
a obdivovani venkovské krajiny® O tradicich a kulturnim dédictvi jako unikatnim produktu
cestovniho ruchu se rovnéz zminuji Roberts a Hall (2001). A dle Van der Ploega je rozvoj ven-
kova multidimenzionalni proces, vychazejici predevs$im z historickych tradic (Van der Ploeg
a kol.,, 2000). Skute¢nost, ze i na vesnicich se rozviji kulturni cestovni ruch, potvrzuje i Smith
(2009, 135), ktera ve své knize uvadi, Ze ,,venkovsky cestovni ruch spojeny s kulturnim dédictvim
predstavuje cestovani ve volném case, jehoz primarnim tcelem je poznavani a objevovani mist
a aktivit reprezentujicich minulost®

Vyuziti kulturniho dédictvi venkova v cestovnim ruchu

Naroky ucastniki cestovniho ruchu se neustale zvysSuji. Nespokoji se jen s ,pasivnim® travenim
dovolené, ale vyzaduji dalsi doplnkové sluzby — programy. Tyto jsou tvoreny radou zajimavych
a atraktivnich cinnosti. Dilezité je, aby doprovodné programy vytvaiely komplexni nabidku
a uceleny program pobytu na venkoveé. Mély by dané tizemi prezentovat jako jedinecnou lokalitu
(Mala a kol., 2002). Tyto programy mizeme rozdélit do nasledujicich skupin:

- Letni a zimni sporty (pési turistika, cykloturistika, vodni turistika, hipoturistika).

- Prfiroda - doprovodné programy ve vazbé na okolni krajinu a mistni atraktivni pri-
rodni lokality. Pasivni (jeskyné, obory — pozorovani zvére) i aktivni (rybafeni, lov zvére,
houbafteni, sbér lesnich plodua).

- Historie - doprovodné programy ve vazbé na historii (mistni pamétihodnosti) a kul-
turni dédictvi (mistni zvyklosti, ndrodopisné tradice, slavnosti).

- Ukazky tradi¢nich femesel (mlyny, kovarny, sklarské huté, krajkarstvi, bednarstvi, kolar-
stvi, vyroba nabytku atd.), prohlidky zprovoznénych historickych objekta (Zeleznice, liho-
vary, vétrné a vodni mlyny), nakup suvenyru atd.

+  Gastroturismus. Zajezdni hostince - obnoveni tradice zajezdnich hostincd. Farmy
a zemédélské usedlosti - prodej farmarskych vyrobkd. Programy spojené s nabidkou
poskytovani tradi¢nich venkovskych pochoutek na vesnickych slavnostech, trzich.

- Programy, které zajisti pfijemné/uzitecné straveny Cas, napt. pomoc se zemédélskymi
pracemi (senosec, vinohrad, sklizen, dojeni).

Pro nékoho je dilezité travit cas na venkové aktivnim zptsobem. A to nejen provozovanim urci-
tych aktivit (nejcastéji sportovnich). Ale i aktivné ve smyslu poznavani néceho nového, co je
s timto prostorem a lidmi v ném zijicimi a zdroji zde se nachazejicimi spjato. Rozvoj venkova by
se mél zakladat na integrovaném vyuzivani mistnich zdrojt, zejména zemédélstvi, cestovniho
ruchu, femeslné vyroby, mistnich tradic a zvyklosti. Tradice a kulturni dédictvi jsou potencialem,
ktery se da vyuzit k pripravé takovychto doprovodnych programi, a predstavuji jeho konkurenc-
ni vyhodu oproti méstim. Ukazuje se, Ze i kulturni dédictvi je motivem k cestovani. Vyznamné
napomaha celkovému rozvoji nejen jednotlivych obci, ale i regionti (Koncepce péce o tradi¢ni
lidovou kulturu v CR).

Tradice a ritualy (napf. obrady, zvyky) neboli tradi¢ni lidova kultura tvofi nedilnou soucast
kulturniho dédictvi (UNESCO, 2003). Takovym oficidlnim produktem v cestovnim ruchu Ceské
republiky jsou od roku 1994 ,Stezky dédictvi®. Sdruzeni ECEAT, které tento projekt garantuje,
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uvadi, ze ,,Stezky“ jsou dobre propojenou fungujici siti vybranych lokalit pfirodniho, kulturniho
a technického bohatstvi, folkloru, sluzeb a turistickych zarizeni v dané oblasti. Ackoliv tento pro-
jekt mél slouzit k rozvoji cestovniho ruchu v mikroregionech, kromé dvou az tfi gastrofestivalt
neni pod timto projektem nic dal$iho prezentovano (www.eceat.cz).

Metodika

Hlavni vyzkumnou metodou vyuzitou pfi zpracovani této kapitoly byla pripadova studie, ktera
byva vyuzivana pro popis jednoho nebo nékolika malo pripadi za u¢elem nabyti poznatka, které
je mozno aplikovat na obdobné situace. Pfipadova studie venkovského cestovniho ruchu turis-
tického regionu Stfedni Morava - Jeseniky byla vypracovana na zakladé analyzy sekundarnich
dat ziskanych z webovych stranek destina¢nich managementt obou nize uvedenych turistickych
oblasti, z webovych prezentaci jednotlivych mistnich akénich skupin ¢i jednotlivych obci, dale
z Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Olomouckého kraje na rok 2014-2020, z webovych stranek
i tisténych propagacnich material vénovanych kulturnimu dédictvi a produktim cestovniho
ruchu na ném zalozenym. V neposledni fadé byly vyuzity osobni zkusenosti autorky z navsté-
vy nékterych akcil. Na zakladé takto ziskanych udaji je uveden prehled nejvyznamnéjsich akci
vychazejicich z kulturniho dédictvi i dal$iho kulturné-historického potencialu pro rozvoj ven-
kovského cestovniho ruchu v tomto turistickém regionu, véetné jejich charakteristik, uvedeni
lokalit a obdobi konani.

Kulturni dédictvi a tradice v destinaci Stredni Morava a Jeseniky

Turisticky region Stfedni Morava a Jeseniky se shoduje s izemim Olomouckého kraje. Tento re-
gion se sklada ze dvou turistickych oblasti, a to Stfedni Morava — Hana a Jeseniky. Déli se na dal-
$ich 35 mikroregiont. Cely turisticky region disponuje:
+ jednim tzv. pfevdzné venkovskym regionem (vice nez 50 % obyvatel Zije ve venkovskych
obcich) - Jesenik,
. jedendcti vyznamné venkovskymi regiony (ve venkovskych obcich Zije 15-50 % obyvatel),
- jednim vyznamné méstskym regionem (ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyva-
tel) — Olomouc.

Tyto vySe uvedené regiony jsou stanoveny na zakladé zakladni jednotky — obce s rozsifenou
ptsobnosti, kterych ma Olomoucky kraj celkem 13. Je velmi rozmanity, se severni hornatou ¢asti
s pohofim Jeseniky a spie rovinatou a zemédélsky intenzivné vyuzivanou jizni ¢asti tvofenou
urodnym tzemim Hané.

Co se tyka hodnoceni zakladniho turistického potencialu regionu jako celku, pak podle vlast-
niho vyhodnoceni (Kotikova & Schwartzhoffova, 2014) i podle hodnoceni odbornych studii
(napt. Koncepce rozvoje CR OK na obdobi 2014-2020) ma velmi dobé predpoklady pro rozvoj
vsech forem cestovniho ruchu. Obé turistické oblasti maji odlisny prirodni i kulturni potencial
pro cestovni ruch, a tudiz i odlisnou nabidku produktti cestovniho ruchu. Potencial pro cestovni
ruch je tvofen spiSe kulturou a tradicemi nez hmotnymi atraktivitami. Turisticka oblast Stfedni
Morava — Hana je spojena s lidovymi tradicemi a celou fadou pamatek vcetné téch technickych
ve venkovskych oblastech, jako jsou napf. vodni mlyny, vétrné elektrarny, rozhledny, sypky, zelez-
ni¢ni tunel, pracharny. A Jeseniky diky svym vyjime¢nym pfirodnim podminkam maji vynikajici
potencial pro rozvoj véech forem zimni dovolené, pési turistiky, cykloturistiky a dal$ich sportov-
nich aktivit. I kdyz venkovsky cestovni ruch zde nepatfi mezi hlavni druhy cestovniho ruchu,
k vyse uvedenému kulturné-historickému potencialu jsou zde prfedpoklady pro rozvoj rekrea¢ni



60 Venkovsky cestovni ruch |

i kulturné poznavaci formy cestovniho ruchu. A ty jsou v této destinaci s venkovem velmi dobre
propojené.

Produktova nabidka

Produktova a tematicka nabidka regionu je sestavena velmi dobre a reprezentuje prakticky cely
soucasny potencial destinace. Historické, spolecenské, hudebni, sportovni, gastronomické a zazit-
kové akce a slavnosti tvori ¢ast nabidky produkta cestovniho ruchu. Ve vztahu k tradicim regionu
se zacinaji také stdle vice prosazovat gastronomické akce a ruzné folklorni festivaly a slavnosti.
Predevsim akce nadregionalniho vyznamu lakaji mnozstvi navstévnika, kteri kromé navstévy
konkrétni akce vyuzivaji také celé spektrum sluzeb cestovniho ruchu. Nedilnou soucasti atrak-
tivity venkova jsou jeho obyvatelé, jejich zvyky a tradice, zivy folklor a také gastronomie, spojo-
vana s danym regionem. Samotné vyuzivani statkd kulturniho dédictvi mtize mit formu pasivni
nebo aktivni. Pasivni uzivani umoznuje ucastnikim cestovniho ruchu si dany objekt prohléd-
nout, obdivovat jej, popfipadé si poridit zaznam. Aktivni forma predpoklada poskytovani sluzeb
a doprovodnych programi. Ty miizeme rozdélit do tfech skupin.

a) Ukazky remesel

V fadé vesnic se daji nalézt venkovské objekty typické pro Hanou. Zde mohu uvést domy se
zudry (napt. v Bilovicich, v Ustiné, v Lysicich a Rosténicich u Vyskova) nebo dochovand sedléc-
ka staveni v jednotlivych obcich. Hlavni pamatkou v oblasti lidové architektury je tzv. Handcky
skanzen v Pfikazech. Vedle toho jsou to i muzea, ktera zachovavaji zminku o minulém zivoté
v tomto regionu (napt. Narodopisné muzeum Cholina, Muzeum Litovelska, muzeum Zlaté Hory,
muzeum tvartizkd v Losticich, Muzeum Prostéjovska — Hana, Muzeum Komenského v Prerové
- narodopis Hané a Zahoti, Muzeum Vyskovska - narodopisna expozice, skanzen lidového sta-
vitelstvi vychodni Hané v Rymicich u HoleSova, Hanacké obecni muzeum v Olsanech u Prosté-
jova, Hanacké muzeum Troubky). Zde vedle pravidelnych prohlidek jsou o vikendech a svatcich
poradany ukazky tradi¢nich ¢i dnes jiz zapomenutych femesel. Navstévnici se mohou seznamit
s femesly, jako je fezbdrstvi, kovarstvi (Zdahoti), tkalcovstvi ( Stépdnov), pleteni kosikii, nebo vyro-
bou vyrobkii ze slamy, keramiky nebo rucni vyrobou papiru ve Velkych Losinach.

b) Gastronomie

Kazdy kraj ma své tradi¢ni kulinarské speciality a turisticky region Stfedni Morava a Jeseniky
neni v tomto vyjimkou. Jedna se zejména o ,,olomoucké“ tvartizky. Mezi typickd krajovd jidla
patrily také hanacké vdolecky, §lésky s makem, hanacka syrnica, kynuté knedliky zvané ,ses-
ke®, $pekové knedliky, hanacké klobasy, livance zvané ,,benese“ a mnoho dalsich. Tyto speciality
mohou navs$tévnici regionu ochutnat i dnes. A to nejen na riznych narodopisnych akcich, mezi
néz patfi zabijacky, dozinky, husi hody, slavnosti vina, slavnosti piva, tvarizkovy festival, ale také
na lokdlnich gastrofestivalech apod., na nichz lze zhlédnout i ukazky vyroby téchto tradi¢nich
potravinarskych vyrobkt, a ve vybranych restauracich v ramci projektu ,,Ochutnejte Hanou“
a ,,Ochutnejte Jeseniky* zaméreného na regionalni gastronomii a jidla pfipravovana z mistnich
surovin. Myslenkou je, Ze cestovani, spojené s poznavanim, se da skvéle spojit s ochutnavanim
typickych krajovych specialit. Zapojené restaurace musi splinovat dvé podminky: 1) Pokrmy
jsou pripravené podle tradi¢niho receptu pochazejiciho z kucharek ptivodnich obyvatel Hané,
respektive Jeseniku. 2) Pro jejich pripravu byla pouzita aspon jedna zakladni surovina pocha-
zejici od mistnich producentt ¢i vyrobet. Tento projekt probihd v regionu od roku 2014, kdy
bylo do néj zapojeno prvnich 12 restauracnich zarizeni a nékolik prvnich regionalnich produkta.
Pocet zapojenych zafizeni a prihlasenych produkt je uveden v tabulce 1.
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Tabulka ¢. 1: Pocet zapojenych zatizeni a produkt(

SM-Hana Jeseniky

zafizeni 19 86
produkty 70 39

Zdroj: www.ok-tourism.cz

¢) Tradice a zvyky prezentované formou kulturné-spolecenskych akci

V regionu pravidelné probihaji nejen novodobé festivaly a slavnosti, tradicni pouté a hody, ale
i ptivodni ¢i obnovené obyceje a zvyky tieba az z dob pohanskych. Tyto projevy tradi¢ni lidové
kultury jsou k vidéni bud v jejich pfirozeném realném prostfedi, tj. pfimo v obcich u mistnich
obyvatel nebo na akci, kterou sama obec organizuje (viz tabulka ¢. 2), nebo jsou predvadény
ve skanzenech (Prikazy) nebo béhem specialnich prohlidek v historickych objektech (zamek
v Namésti na Hané). Obrady nebo zvyky se tykaji spolecenskych ¢innosti v pribéhu hospodar-
ského i ndbozenského roku (masopust, dozinky, jizda krald, hody, posviceni, Vanoce a Velikono-
ce) i socidlnich zalezitosti v prabéhu lidského Zivota (svatba).

Tabulka ¢. 2: Udrzované tradice a zvyky

Akce Obdobi Misto

Masopust Unor Hléspice, Tvrsice, Posvtlfelmov
Velkd Bystfice, Trebcin

Stary hanacky pravo Unor Sazovice, Bilany, V3etuly, Pivin

Vynaseni smrtky Bezen riizné vesnice regionu

Pochovéni basy Bezen Dalov u Sternberka

Hon na ¢arodéjnice Duben Majetin, Kelov, Mezice

Slet carodéjnic Duben Jesenicko a okoli

Jizda kral Cervenec Doloplazy, Chropyné, Kojetin

DoZinky/Dozata Srpen Namést na Hané/Pivin

Hody ke dni svétce riizné vesnice regionu

Hanacka svatba béhem roku vesrli cev mikroregionu
Kositsko a Litovelsko

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prehled nejvyznamnéjsich kulturné-spolecenskych akei vychazejicich z tradi¢nich zvyka a kul-
turniho dédictvi tohoto regionu je uveden v tabulce ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3: Kazdoro¢ni akce spojené s kulturnim dédictvim

Venkovsky cestovni ruch |

Nazev akce Obdobi Misto Typ akce
0 hanackyho kohéta Biezen—duben Prostéjov folklérni festival
Slavnost kroje Kvéten Velkd Bystfice festival, trhy, setkdni
Klebety Cerven Kralice na Hané folklérni festival
Pekarovsky festival Cervenec Pekafov — Velké Losiny femesIny jarmark
Zlaté dny Cervenec—srpen Zlaté Hory femeslny jarmark
Lidovy rok Z&ti Velkd Bystfice folklorni festival
nzgﬁzléésﬂ?,‘:";gziﬂ Cervenec/zéHi Troubky n. B., Prostéjov, Chropyné festival, trhy
Setkani Hanéki Zai vybrané obce v regionu setkani ndrodopisnych soubor(

Idroj: Vlastni zpracovani

d) Ostatni produkty vyuzivajici nehmotného kulturniho dédictvi regionu

Navstévnici se zajimaji o pribéhy, které se v minulosti odehravaly na Jesenicku. Tim nejznaméj-
$im je slet carodéjnic na Petrovych kamenech. S tim je také spojen tematicky produkt Expozice
arodéjnickych procesi ve Vlastivédném muzeu Jesenicka, ktery navazuje na projekt Carodéj-
nické cyklotrasy. Dalsi stala expozice dokumentujici tento hon na ¢arodéjnice je v Geshaderové
domé v Sumperku. Poznavaci a nauéné stezky jsou ukazkou toho, jak Ize k tradi¢nimu tématu
pristoupit s invenci. Vedle produktd pro dospélé tcastniky cestovniho ruchu jsou destina¢nimi
managementy pripraveny i takové, které maji kulturni dédictvi prizpiisobené détem, respektive
rodindm s détmi. V ramci regionu jsou nabizeny nasledujici akce ¢i stezky:

Tabulka ¢. 4: Produkty cestovniho ruchu pro rodiny s détmi

Nazev akce

Popis

Misto

Po stopach kréle Je¢minka

naucnd stezka

Chropyné

Hrady a zamky v kraji
se skiitkem Cupitalkem

poznévaci trasa — zafazeny
i méné znamé objekty na venkové

Usov, Cechy pod Kositem,
Jansky Vrch, Koltejn

Hanacky cestovatel

souté pro cykloturisty

obce na Stredni Moravé

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zaver

Cilem nabidky specifickych produktti cestovniho ruchu vychazejicich z kulturniho dédictvi
Stredni Moravy a Jesenikil je zvysit atraktivnost daného tzemi jakozto destinace cestovniho
ruchu a oslovit potencialni navstévniky. V roce 2018 navstivilo tento turisticky region dle sdéleni
hejtmanstvi témér 700 tisic navstévnika. V roce 2017 se v regionu ubytovalo 657,5 tisic hostd,
ktefi zde stravili pres 2 miliony noci. Pfestoze se pocet hostti meziro¢né zvysuje, dochazi ke zkra-
covani primérné doby pobytu v destinaci, a region tak patfi v Ceské republice k tém méné
navs$tévovanym (www.olomouc.czso.cz). Ackoliv tento turisticky region nepatfi k typickym loka-
litam pro rozvoj venkovského cestovniho ruchu, ma predpoklady pro poznavaci cestovni ruch.
A to v souvislosti s potencialem lidovych historickych pamatek a nehmotného kulturniho dédic-
tvi. Vysledky ukazaly, ze turisticky region Stfedni Morava - Jeseniky nabizi dostate¢né mnozstvi
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produktt cestovniho ruchu, které jsou zalozeny na rtéiznych zptsobech prezentace nehmotného
kulturniho dédictvi. Jsou to ukazky lidovych remesel (11 muzei a skanzentl), gastronomicky pro-
jekt Ochutnejte Hanou a Ochutnejte Jeseniky, fada kazdoro¢né konanych kulturnich akei (8)
a pravidelné dodrzovanych zvykd a lidovych tradic (10) i 4 produkty v kategorii ostatni — urcené
zejména détem.
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7 Kulturni eventy ve venkovskem
cestovnim ruchu

Uvod

Venkovské oblasti poskytuji prostor mimo jiné i pro kulturni aktivity (Holatova, 2007, 67). Pro
kulturni cestovni ruch je zdkladni hodnotou kulturni dédictvi, jako je historie, hudba, malir-
stvi, folklor, festivaly atd., naproti tomu pridanou hodnotou jsou funkéni a fyzické atributy, které
ovliviiuji ocenéni zakladni hodnoty navstévnikem. Sem patfi ubytovani, stravovani, vybaveni
sluzbami, doprava, privodce, doplnkové sluzby, celkové prostiedi destinace, kvalita sluzeb, ceno-
va dostupnost a pocasi. Posuzovani atraktivity napriklad pri kulturnim cestovnim ruchu miize
byt ovlivnéno i predchozi zkusenosti navstévnika a porovnavanim rtiznych destinaci a posuzo-
vanim jejich vzajemného vyznamu. Nékteré studie naznacuji, ze atraktivnost destinace kulturni-
ho cestovniho ruchu je dana vzdélanim, porozuménim a uvédomovanim si rozdila v kulturnim
zakladu, ktery je odli$ny od kultury navstévnika (Vanicek, 2007, 80).

Kulturni cestovni ruch je v soucasnosti v popfedi zajmu v ramci podpory cestovniho ruchu
- vyznamné mu napf. vénuje pozornost ¢innost Evropského regionu Dunaj-VItava (Novotny,
2016).

Irshad (2011) povazuje eventovy a festivalovy cestovni ruch za jednu z nejrychleji se rozvi-
jejicich forem cestovniho ruchu, ktera se navic stava popularni ve venkovskych oblastech jako
prostredek oziveni lokalni ekonomiky.

Poradani kulturnich akci si mimo jiné klade za cil zviditelnéni konkrétnich mist ¢i oblasti jako
potencialnich destinaci cestovniho ruchu (Paskaleva-Shapira, 2007). Vyznam event marketingu
v globalnim pohledu neustale stoupa a moderni mésta jeho vyznam a dopady v zadném pripadé
nepodcenuji. Marketing spojeny se zazitky z eventu ma v oblasti cestovniho ruchu nezastupitelné
misto i prostor pro daldi rozvoj. Mésta zpravidla disponuji kulturné-historickym potencialem pro
rozvoj cestovniho ruchu, jako jsou monumenty, muzea, galerie a dalsi kulturni zarizeni (Jakubi-
kova, Janecek & Tluchot, 2017). Venkovské obce a venkovsky prostor nabizeji zejména kulturni
pamatky, pamatkové rezervace ¢i zony, pamatky mistniho vyznamu vcéetné atraktivit nabozenské-
ho cestovniho ruchu a nejrozli¢néjsi kulturni prvky vesnic a venkovské krajiny, historické parky,
zahrady, aleje, stromoradi apod. (Provaznikovd, 2009).

Aby se kulturni nabidka v cestovnim ruchu stala dynamictéjsi, dostavaji se do popredi zajmu
i kulturni eventy. Kulturni cestovni ruch neni spojen pouze s objevovanim umeéni, ale také se zde
projevuje motiv poznani kultury, zvyki a tradic lidi Zijicich v navstivené destinaci (Jakubikova,
Janecek & Tluchof, 2017).

Festivaly jsou zabavnym, zvlastnim a vyznamnym a casto jedinym okamzikem oslavovani
v malych obcich. Casto obsahuji zabavn rituly, pfedstaveni a vzpominky a sdruzuji lidi (Gibson,
Connell, Waitt & Walmsley, 2011) a také prispivaji ke zvySovani pocitu sounalezitosti (Duffy &
Waitt, 2011).

Festivaly jsou Casto soucasti strategie ekonomického rozvoje venkovskych oblasti (Chhabra,
Sills & Cubbage, 2003). Long a Perdue (1990) vsak varuji pred prehnanymi ocekavanimi ekono-
mického prinosu festivalu pro venkovskou obec ¢i oblast, kde se festival kona (1990). Organiza-
tori eventu/festivalu tedy musi tyto venkovské udalosti strategicky planovat a ridit, a to nejen
s ohledem na dlouhodobou zivotaschopnost, ale také s cilem maximalizovat potencialni pfinosy
a minimalizovat naklady (Higham & Ritchie, 2001).
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Cilem této kapitoly je posoudit motivy k navstévé a spokojenost navstévnika festivala jako kul-
turnich eventl v rdmci venkovského cestovniho ruchu v Ceské republice.

Teoreticka vychodiska

V ramci védeckého zkoumani v cestovnim ruchu se zabyvame studiem psychologickych, social-
nich a ekonomickych odlisnosti v chovani lidi (rozdily od ,,bézného® chovani) v prabéhu pro-
cesu, v jehoz ramci opoustéji domov a zase se do néj vraceji. Z pohledu poskytovatelt sluzeb
cestovniho ruchu (tedy ,,vyrobcti prazdninovych zazitka®) je cestovni ruch odpovédi na pocifo-
vané potreby a vyznavané hodnoty. Jakmile jsou potfeby nebo hodnoty aktivovany a zapojeny
do planu na prazdniny/dovolenou, motivy, které z nich vyplynou, predstavuji zakladni parametr
pro vytvoreni ocekavani. Ocekavani dale vymezuji vnimani kvality a pfinosu produktt a sluzeb
a rovnéz vnimani zazitku. Motivy a motivace tedy ovliviiuji utvareni spokojenosti (Gnoth, 1997).

Motivace k navstéveé

Motivace k navstéve atraktivity cestovniho ruchu zavisi, vedle charakteru této atraktivity, na celé
fadé faktoru, které jsou Castym predmeétem studia (napf. Devesa, Laguna & Palacios, 2010; Dann,
1981), v¢etné hledani nastrojt, jak motivaci méftit (napr. Fodness, 1994). K faktorim motivace
patii zejména sociokulturni a psychologické potieby jednotlivce (Alkahtani, Xia, Veenendaaland,
Caulfield & Hughes, 2015).

s sy

Ocekavani ucastnikt cestovniho ruchu

Ocekavani ucastnika vytvareji zakladni ramec pro fizeni kvality v cestovnim ruchu (Graefe &
Vaske, 1987). Oc¢ekavani vyznamné zavisi na fadé faktoru, jako je napriklad predchozi zkusenost,
vnéjsi komunikace, slovo z tst, image mista nebo image konkrétni atraktivity cestovniho ruchu
apod. (Rodriguez Del Bosque, San Martin, Collado & del Mar Garcia de los Salmones, 2009).

Spokojenost se sluzbami

Spokojenost s produkty a sluzbami cestovniho ruchu je pro poskytovatele dilezita nejen kvili
kladnému slovu z ust (naprt. Kotler, Burton, Deans, Brown & Armstrong, 2015; Litvin, Goldsmith
& Pan, 2008; Anderson, 1998), tedy jisté formé doporuceni dalsim ,,zdkaznikdm? ale je také dule-
zitym faktorem opakované navstévy (napf. Som & Badarneh, 2011; Alegre & Cladera, 2009; Kozak
& Rimmington, 2000), ktera je pro festivaly ¢i obecné kulturni eventy velmi vyznamna.

Spokojenost je samozfejmé ovlivnéna predchozim ocekavanim navstévnika (Chaudhary,
2000). Vyzkumnici i praktici se dlouhodobé snazi predpovidat miru spokojenosti tcastnika ces-
tovniho ruchu na zakladé jejich oc¢ekavani (Pizam & Milman, 1993).

Metodika

Dotaznik a sbér dat

Pro zjisténi motivacnich faktora byl vypracovan dotaznik se stejnym zadanim otazek pro
navstévniky tfech letnich hudebnich festivalii. Dotaznik byl identicky se sbérem dat pro kapi-
tolu Kulturni eventy v méstském cestovnim ruchu (Picha & Svec, 2017). Dotaznik obsahoval
pét identifikacnich otazek a dvé sady otazek s hodnotici $kalou. Dotazovani probihalo v let-
nich mésicich mezi navstévniky tfech kulturnich event urcenych pro rizné segmenty klientt
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v oblasti Novohradsko, Prachensko a Trebonsko. Vybrana skupina kulturnich akei patfi mezi
nejnavstévovanéjsi ve svych regionech a nejedna se o eventy urcené pro mistni obyvatele, coz
by mohlo negativné ovlivnit vysledky a vyustit v chybnou interpretaci zavért vyzkumu. Eventy
meély diferencovany charakter, aby bylo dosazeno validity dat. Prvni ¢ast dotazniki byla sebrana
v zafizeni pro rodiny s détmi stalého charakteru s provozem po celou sezénu. Jedna se o event pro
jednodenni navstévniky bez prenocovani, kdy hlavnim smyslem cesty je pobyt ve venkovském
prostredi spojeny s programem. Druha cast dat byla sebrana na hudebnim festivalu, kde hlav-
nim segmentem navstévnika jsou jednotlivci ¢i skupiny navstévniki ve véku 20-40 let. Posledni
skupina dotazniki byla sebrana na eventu s pobytovym charakterem a trvanim v délce jednoho
tydne. Tento segment byl reprezentovan vét§inou star§imi pary ¢i rodinami se star§imi détmi.

U véech zkoumanych eventti 1ze dolozit jejich minulost a jedna se o aktivity s dlouhou historii
a uzkou vazbou na misto. Distribuce dotaznika probihala na zakladé osobniho kontaktu autora
kapitoly s navstévniky akci a byl provadén vybér dle predem pripravenych kritérii (vék, pohla-
vi). Vybér respondentti byl proveden na zakladé kvotniho vybéru. Podily jednotlivych segmentt
byly stanoveny na zakladé struktury navstévnikd v predchazejicich ro¢nicich festivalt. Jako dalsi
kritérium struktury dotazovaného vzorku byla zvolena délka pobytu na festivalu, protoze roz-
dil mezi vnimanim jednodennich a vicedennich navstévnika mize byt zna¢ny. Tuto skute¢nost
tazatelé zjistovali dle barvy vstupenky, kterou navstévnici nosili viditelné. Kvota byla stanovena
rovnovazng, polovina dotazanych si zakoupila jednodenni vstupenku a druha polovina vstu-
penku vicedenni. Navrh ¢lenit dotazniky dle jednotlivych eventd a zpracovavat nékolik skupin
dotaznikd nebyl realizovan z divodu velmi podobnych vysledki ve vSech segmentech.

Zpracovani dat

Prediktory motivace byly posuzovany na zakladé odpovédi na otazku:,,Do jaké miry vas k navste-
vé slavnosti/festivalu motivuje...“? Vyznam jednotlivych faktord motivace (cena vstupného, zaji-
mavost programu, dosazitelnost vefejnou dopravou, dosazitelnost mista pomoci individualni
dopravy a vzdalenost parkovisté, ucast znamych, tradice, prostredi a atmosféra slavnosti/festi-
valu) byl hodnocen pomoci pétistupnové skaly, kde 1 = nejvétsi vyznam a 5 = absolutné zadny
vyznam, s neutralni stfedni hodnotou ,nedokazi fici® Toto zjisténi je vyznamné pro poradatele
akce a rovnéz i pro destina¢ni management, ktery ¢asto spolupracuje primo pfi poradani ¢i mar-
ketingové komunikaci destinace, kde se akce odehrava. Z teoretického hlediska hledame odpovéd
na otazku, jaké motivacni faktory ptisobi na tcastnika kulturniho cestovniho ruchu.

Spokojenost s urovni sluzeb na festivalu byla posuzovana na zakladé odpovédi na otazku: ,,Jak
hodnotite tiroven poskytovanych sluzeb na pravé probihajicim festivalu?“ Uroven jednotlivych
poskytovanych sluzeb byla hodnocena rovnéz pomoci pétistupnové skaly, kde 1 = vyborna uro-
ven a 5 = absolutné nevyhovujici droven. Pfidana byla samozfejmé moznost ,,nemohu hodnotit“
pro pfipad, ze respondent sluzby nevyuzil. Mezi hodnocené sluzby bylo zahrnuto: ubytovani,
stravovani, socialni zazemi, parkovani, dostupnost vefejnou dopravou, poradatelska sluzba, pro-
gram, klasicka marketingova komunikace a elektronicka marketingova komunikace. Oba typy
komunikace lze vnimat nejen jako klasicky marketingovy nastroj, ale také jako informaéni sluzbu
a zdroj informaci pro navstévniky.

Vyznam faktort motivace k navstévé festivalu byl posouzen pramérem z udéleného bodové-
ho hodnoceni. Pro posouzeni prediktort motivace k navstéve festivalu a prediktort spokojenos-
ti s nabizenymi sluzbami byla provedena korela¢ni analyza. Posuzovanymi prediktory jsou vék
navstévnikd, cetnost navstév festivald obecné a opakovanost navstévy na konkrétnim festivalu,
na kterém byl navitévnik dotazovan.

Vsechny statistické vypocty byly provedeny s vyuzitim statistického softwaru STATISTICA
12 (StatSoft, 2011).
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Vysledky

Faktory motivace k navstévé festivalu

Ukolem respondentti bylo vyjadfit miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s danymi tvrzenimi tyka-
jicimi se vyznamnosti jednotlivych prvki jejich motivace k navstévé urcité kulturni akce. Nej-
vyznamnéj$im motivatorem je ocekavana atmosféra kulturni udalosti a prostredi, ve kterém se
event uskute¢nuje (Tab. 1).

Tabulka ¢. 1: Vyznam faktorl motivace k navstéveé festivalu (primérné bodové hodnoceni)

- venkov
Celkem bodi 2

Cena vstupného 552 3,37
Program 636 3,88
Dosazitelnost vefejnou dopravou 430 2,62
Dosazitelnost individudlni dopravou + dostupnost parkovisté 555 338
Ucast znamych 564 3,44
Tradice 471 2,87
Prostfedi ™ 4,52
Atmosféra 779 475

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2018 Pozndmka: @ = primér

Zajimavostl je, ze vysledky v podstaté odpovidaji vysledkim dfive realizovaného vyzkumu, ktery
byl uskute¢nén v ramci kulturnich eventii méstského cestovniho ruchu (Svec & Picha, 2017).
Primérné hodnoty hodnoceni jednotlivych motivacnich faktort se lisi nejvyse o nékolik setin.
Pro srovnani zafazujeme tabulku s vysledky predchoziho $etfeni mezi navstévniky meéstskych
kulturnich eventu (tabulka 2).

Tabulka ¢. 2: Vyznam faktor( motivace k navstéve festivalu (primérné bodové hodnoceni)
- mésto

Celkem bodi 2
Cena vstupného 512 337
Program 582 3,83
Dosazitelnost verejnou dopravou 396 2,61
Dosazitelnost individudlni dopravou + dostupnost parkovisté 499 3,28
(cast znamych 530 3,49
Tradice 427 2,81
Prostredi 689 4,53
Atmosféra 725 4,77

Zdroj: Sveca Picha (2017)
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Z pozorovanych hodnot plyne, Ze tento vzorek respondentt z venkovskych kulturnich eventt
jednotlivé faktory hodnoti podobné jako v méstském prostredi. Podobné jako u akci poradanych
ve méstech je i zde nejdulezitéjsim faktorem atmosféra. Ta je ¢asto uvadéna jako jeden z dilezi-
tych faktort pro kazdou kulturni akci (viz napt. Havel & Janoska, 2008). Spolu s prostfedim tvori
pak logicky celek, ktery se stava silnym motivacnim faktorem, jak ukazuji tabulky 1 a 2. Naopak
mezi faktory, které motivuji nejméné, patfi dosazitelnost vefejnou dopravou a tradice. V pripadé
dosazitelnosti verejnou dopravou se jedna ve venkovském i méstském prostiedi o jeden z nejmé-
né motivujicich faktort. Tento fakt ukazuje na vyuzivani individualni dopravy v obou prostfe-
dich. Co se tyce faktoru tradice, nejevi se tak dulezity, nicméné pro nékteré navstévniky zejména
star$i generace se jednd o faktor velmi vyznamny. Vyznam tradice v poslednich letech klesa, coz

vvvvvv

Faktory naplnéni ocekavani od navstévy festivalu/slavnosti

Faktory naplnéni ocekavani od navstévy festivalu ¢i slavnosti, na které byli respondenti dotazo-
vani, byly posouzeny s vyuzitim Pearsonova chi-kvadrat testu. Vztah mezi naplnénim ocekavani
a jinym faktorem byl potvrzen pouze v pripadé frekvence navstév obdobnych kulturnich even-
ta (viz tabulka 3). V tomto pripadé tedy byla hypotéza o nezavislosti téchto dvou proménnych
zamitnuta. Nejméné byla naplnéna ocekavani navstévnikd, ktefi takovou udalost navstivili popr-
vé. Tento vysledek je mozné interpretovat tak, ze novi navstévnici maji bud prehnana oc¢ekavani
¢i nedostatek zkusenosti s navstévou. Pro podnikatele je toto zjisténi dilezité zejména z pohledu
marketingové komunikace a zajisténi pfesného informovani o naplni akce a dal$ich souvisejicich
informaci. Pokud navstévnik shleda jiz doma, ze akce nesplni jeho ocekavani, nebude na akci
jezdit. Tim se majitel vyhne negativni kampani a feseni stiznosti na misté, které mohou negativné
ovlivnit vnimani dalsich navstévnika.

Tabulka €. 3: Vztah mezi naplnénim ocekavani od festivalu a frekvenci navstév

Mira naplnéni o¢ekavani
Frekvence navstév Rozhodné ano Spise ano Spise ne
Poprvé 14,29% 28,57 % 57,14%
Jednou rotné 18,29% 62,20 % 19,51%
Nejméné dvakrat roéné 12,82% 64,10% 23,08%

Zdroj: Vlastni 3etfeni, 2018

Tabulka ¢. 4: Vysledek testu

Hodnota testovaciho kritéria Pocet stupiiti volnosti (df) P
Pearsonlv chi-kvadrét 35,98912 15 0,00177
M-V chi-kvadrat 29,28831 15 0,01476

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2018

Prediktory spokojenosti se sluzbami na festivalu/slavnosti

Identifikace signifikantni zavislosti miry spokojenosti s nabizenymi sluzbami na jednotlivych
segmentacnich kritériich, kterymi jsou vék navstévnikd, Cetnost navstév akci obecné a Cet-
nost navstév na akci, na které byli dotazani, byla provedena prostrednictvim korela¢ni analyzy.
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Zvyraznény jsou signifikantni zavislosti, tedy korelacni koeficienty dosahujici kladnych ¢i zapor-
nych hodnot na hladiné vyznamnosti p<0,05.

Vliv ceny na motivaci k navstévé slavnosti klesa s vékem dotazanych, ale také s cetnosti
navstév téchto kulturnich udalosti. Z tohoto tvrzeni lze interpretovat fakt, Ze cena se vzhledem
k véku respondenta stava méné diilezita. Fakt, Ze cena je méné dilezita pro stalé navstévniky, je
obecné znam, nicméné nase zjisténi tento fakt potvrzuji.

Naopak vliv tradice a prostredi na motivaci k navstéveé s vékem signifikantné roste. Z toho
plyne jev, Ze star$i navstévnici jsou ti, ktefi navstévuji akce, na které jezdi vicekrat, a mohou se
tak stat stalymi navstévniky, coz je dulezité zjisténi pro CRM poradateld, ale také destinacnich
manazeru. Co se tyCe faktoru prostredi, je vyznamnéjsi u star$ich navstévnika, proto je dilezité
se zamérit na vizualni sdéleni klientdm. Obdobné roste vliv téchto faktort motivace i s rostouct
Cetnosti navstév festivald, coz je dalezité pro rozvoj jiz zminované strategie CRM.

Tabulka ¢. 5: Prediktory motivace k navstévé festivalu

Vék Cetnost navstév festivalii
Cena vstupného 0,353758 0,233125
Program 0,140427 0,008421
DosaZitelnost vefejnou dopravou 0,089098 -0,046785
(cast znamych -0,057829 0,032429
Tradice -0,559184 -0,301518
Prostfedi -0,235744 -0,162491
Atmosféra 0,008866 -0,065155

Zdroj: Vlastni Setieni, 2018

Prediktory vyznamu motivacnich faktori navstévy festivalu

Identifikace signifikantni zavislosti miry spokojenosti s nabizenymi sluzbami na jednotlivych seg-
mentacnich kritériich, kterymi jsou vék navstévniki a cetnost navstév festivall ¢i slavnosti, byla
provedena rovnéz prostrednictvim korela¢ni analyzy. Zvyraznény jsou signifikantni zavislosti, tedy
korela¢ni koeficienty dosahujici kladnych ¢i zapornych hodnot na hladiné vyznamnosti p<0,05.

Tabulka ¢. 6: Prediktory spokojenosti s nabizenymi sluzbami

Posuzované sluzby Vék Cetnost navstév festivall
SocidIni zdzemi -0,321682 -0,194324
Parkovani 0,003714 0,097700
Dostupnost verejné dopravy 0,062802 -0,150116
Pofadatelska sluzba -0,330824 -0,174972
Program -0,182642 -0,053006
Tradi¢ni marketingova komunikace 0,112062 0,067270
Elektronickd marketingova komunikace -0,132057 -0,153136

Idroj: Vlastni 3etfeni, 2018
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Zavéry

Velmi podobné vysledky meéreni ve venkovském a méstském prostiedi vypovidaji o dilezitosti
zkoumanych faktort napfi¢ riznymi destinacemi cestovniho ruchu. Odstup mezi jednotlivymi
vyzkumy zaroven ukazuje, Zze posuzované parametry se vyznamné nemeéni a pro ucastniky ces-
tovniho ruchu jsou poféad stejné dilezité. Radu doporuceni pro organizétory festivalli lze tedy
opakovat ze zavér $etfeni v ramci méstskych kulturnich eventt (Svec & Picha, 2017).

Pro destinace i podnikatele je icelné vénovat pozornost marketingovym trendiim a zamérit
svou pozornost na CRM aktivity pro navstévniky, kteri akci znaji, a pripadné pro navstévniky
star$i. Ti vykazuji nejvyssi podil téch, ze kterych se mohou stat pravidelni navstévnici. Stala klien-
tela je jednim z délezitych prvkd soucasného navstévnického managementu podnikd i destinaci
cestovniho ruchu.

Teoretické vymezeni pojmu je sice vzité a teorie zna mnoho forem a typt cestovniho ruchu
a umi pojmenovat problematiku venkovského cestovniho ruchu, nicméné presahtim této proble-
matiky do odvétvi ekonomie, obchodu a marketingu nenti stéle vénovana pozornost na dostatec-
né urovni, aby praxe mohla ¢erpat modelové priklady. Vyzkumem bylo prokazano mnoho dalsich
souvislosti, nicméné omezeny rozsah kapitoly je nemuze postihnout a stoji za dalsi vyzkum
a analyzu.
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8 Kulturni stezky jako prvek novodobého
venkovského cestovniho ruchu: Evropska
kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje

Vyznamnym prvkem rozvoje venkovského cestovniho ruchu je efektivni vyuzivani dzemnich
celkt a podpora destinaci, s ¢imz souvisi i vytvareni novych produkti venkovského cestovniho
ruchu na podporu atraktivity téchto lokalit. PFitomnost nového produktu cestovniho ruchu mtze
obohatit tyto oblasti formou novych znalosti, prilivem kapitalu a investic ¢i novych pracovnich
prilezitosti. Cestovni ruch a rozvoj novych produkta dava obyvatelim nové moznosti a pomaha
obnovovat, zachovavat a udrzovat jejich tradice a kulturu (Szerb et al., 2016). Jednim z vyznam-
nych produktd na podporu a rozvoj venkovského cestovniho ruchu jsou tzv. tematicky zaméfené
kulturni stezky, které jsou povazovany za osvédéeny marketingovy nastroj na propagaci a rozvoj
cestovniho ruchu mést a venkova. Stezky s tematikou se zacaly v historii objevovat jako prvni pri-
mitivni verze cestovniho ruchu v podobé poutnich stezek, které byly zaroven pokladany za prvni
kulturni stezky vibec (Béres a Korpics, 2010). Nabozensky motiv je pouze jednim ze spojujicich
prvka stezek. Spole¢nym prvkem, ktery spojuje stezky, jejichz cilem je propojit prirodné, historic-
ky a kulturné vyznamné oblasti (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007), mize byt také napt. his-
toricka udalost, vyznamna osobnost, zvyky a tradice, architektura a dal$i. Z 90 % kulturni stezky
prochazeji venkovskymi oblastmi (Evropska komise, n. d.), nékteré z nich jsou jiz ,zapomenuté®
a castnici cestovniho ruchu do nich diky nizkému povédomi nezavitaji nebo je na svych cestach
minou. Pfi budovani stezek dochazi k nové vystavbé podniki sluzeb cestovniho ruchu, budova-
ni dopravni infrastruktury, zasahtim do Zzivotniho prostredi a predev$im k propojeni socialnich
vazeb mezi spolupracujicimi obcemi a mésty. Toto vSe pozménuje charakter mistniho uzemi.

Zamérime-li se na Evropu, pravé evropské staty byvaji ¢astokrat klicovou destinaci kulturni-
ho cestovniho ruchu diky bohatému kulturnimu dédictvi véetné muzei, divadel, archeologickych
nalezi$t, historickych meést ¢i hudby a gastronomie. Odhaduje se, Ze kulturni cestovni ruch tvori
40 % veskerého evropského cestovniho ruchu a 4 z 10 turistd si svou destinaci vybiraji pravée
na zakladé kulturni nabidky destinace, a kulturni stezky k tomuto rozvoji nepochybné prispé-
ly. Evropské kulturni stezky jsou nadnarodni stezky, které pomahaji navstévnikim a turistim
objevovat, jak Evropané zili v davnych dobach, ¢ili spojuji historii a kulturu s prozitim zazitku.
V Evropé byl program kulturnich stezek prijat Radou Evropy v roce 1987. Od té doby kultur-
ni stezky vykazuji obrovsky potencial pro malé podniky, vytvareni klastrd, mezikulturni dialog
a podporuji propagaci obrazu Evropy v oc¢ich zahrani¢nich i domacich ucastnikid cestovniho
ruchu. Jelikoz kulturni trasy funguji na udrzitelném a etickém principu, mohou rovnéz pozitivné
ovlivnit mistni ekonomiky a propagovat doposud méné zname destinace a venkov (Evropska
komise, n. d.). Diky své bohaté historii ma Ceskd4 republika velky potencial pro budovani téchto
stezek v oblastech s niz§im i vy$sim turistickym potencialem, ¢imz podporuje venkovsky cestovni
ruch. Proto produkty vytvareni stezek s urcitou tematikou, jako napr. Stezky dédictvi, Greenways
¢i Moravské vinarské stezky, zvysuji poptavku po turistice (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007)
a predstavuji neopomenutelny zdroj prijmi cestovniho ruchu. Cilem této pripadové studie je
analyzovat vyznam konceptu kulturnich stezek v ramci venkovského cestovniho ruchu z histo-
rického a soucasného hlediska, a to pomoci realizace pripadové studie Evropské kulturni stezky
sv. Cyrila a Metodéje se stalym sekretaritem v Ceské republice.
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Teoreticka vychodiska

Venkovsky cestovni ruch dokonale kopiruje trend evropskych cestujicich, ktefi hledaji auten-
tické, jedinecné zazitky a zivotni styl mistnich obyvatel. Zazitek z prirozené, nedotcéené krajiny
a autenti¢nost z navstévy destinace se promita také do sluzeb, které vyuzivaji napt. v ubytovani.
Proto jsou kulturni zazitky a interakce s mistnimi obyvateli v dnesni uspéchané dobé stale obli-
benéjsi, podobné jako agroturismus ¢i pobyty na farmé. Mezi popularni zptsoby vyziti téchto
ucastnikd cestovniho ruchu patfi mimo jiné také kulturni, gastronomické ¢i jiné stezky spojené
s objevovanim kulturnich center mést ¢i muzei a zaméfeni se na lokalni produkty, zemédél-
stvi ¢i femesla (Ministry of Foreign Affairs, 2018). Uéastnici venkovského cestovniho ruchu maji
ke své ucasti na cestovnim ruchu riizné motivace pocinaje ekologickou specifi¢nosti pres dobro-
druzné zazitky, kulturni atrakce az po klid, ktery vyzatuje z krajiny (Sharpley & Sharpley, 1997;
Page & Getz, 1997). Toto vSechno v sobé zahrnuji tematické kulturni stezky, které predstavuji
zlepSeni nabidky aktivit pro podnikani v méné rozvinutych venkovskych oblastech. Tematické
kulturni stezky jsou soucasti produktového portfolia venkovského cestovniho ruchu, jelikoz 90 %
z nich prochazi pravé pres venkovské oblasti (Evropska komise, n. d.). Pomoci tohoto produktu
se doposud neprozkoumané a castokrat neatraktivni oblasti stavaji centrem historické a kulturni
hodnoty a podporuji rozvoj venkova tim, Ze upozorni na tyto oblasti jako centra turistickych cilt
(Gormis et al., 2017). Kdyz se soustfedime na pojem kulturni stezka, je dlilezité prvotné zminit
kulturni cestovni ruch obecné, protoze kultura je vnimana jako jedna z hlavnich hnacich sil, kterd
podporuje cestovni ruch, a to nejenom v Evropé. Pivodné bylo zazito, ze se kulturni cestovni
ruch tykd pouze malé skupinky vzdélanych a bohatych lidi, ktefi chtéji od dovolené a cestovani
vice nez jen primorské zazitky. Postupné se vsak kulturni bohatstvi v podobé pamatek, kulturnich
tradic a muzejnich sbirek rozsifilo i dal (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008). Ditkazem toho je
fakt, ze v Evropé je kulturni cestovni ruch odpoveédny za 40 % vsech turistickych aktivit (Rada
Evropy, n. d.). Podle Vitakové (2007) jsou ucastnici cestovniho ruchu, ktefi navstévuji historicka
mista, kulturni a nabozenské pamatky, vnimani jako kulturni a jejich aktivity jsou ziskové hned
z nékolika divod. Jako jedny z mala totiz nejvice rozviji dovednosti jednotlivci, podporuji soli-
daritu a socialni integraci a vyjadtuji kulturni rozmanitost (Ministerstvo kultury, 2008). Kulturni
cestovni ruch nejenom prispiva ke zlepseni makro-ekonomickych faktord, jako je nezaméstna-
nost ¢i hruby domaci produkt, ale také oZivuje destinace z hlediska historie a genia loci. Dal$im
davodem rychle rostouciho kulturniho cestovniho ruchu je zazitek. Zprostredkovani zazitku je
velkym lakadlem pro ty, ktefi nechtéji pouze lezet na plazi. Soucasny ucastnik cestovniho ruchu
hleda zazitek a poznani, diky kterému se zabavi, prohloubi si znalosti o historii, mistni komunité
¢i tradicich (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008). Ackoliv je kulturni cestovni ruch velmi $iroké
téma, které zahrnuje mnoho prvkd, tato pripadova studie se zaméruje pouze na jeden soucasny
fenomén kulturniho cestovniho ruchu, ktery se dotyka venkovského cestovniho ruchu, a to jiz
zminéné kulturni stezky.

Potencial kulturnich stezek byl jiz dlouhou dobu historicky sledovan, avsak az v poslednich
letech mnoho lidi znovu objevilo kouzlo kulturnich stezek jako prilezitost pro pomaly cestovni
ruch a rekrea¢ni aktivity, které kombinuji kulturu, pfirodu a mistni komunity (Diti et al., 2015).

Béhem svych cest a pouti zanechavali lidé z riznych davoda stopy po svych trasach a dalsi
lidé tyto stopy nasledovali. Pribéhy a propojeni s témito dilezitymi trasami byly vyuzity jako
propagacni nastroj pro rozvoj nového produktu cestovniho ruchu ve svété i v Evropé. Historie
programu evropskych kulturnich stezek Rady Evropy pochazi z roku 1964, kdy pracovni skupina
L’Europe navazala na kulturni geografii Evropy a pouzila ji jako vychozi bod k rozvoji rozsahlé
turistické sité. Tato mySlenka se pak proménila v realitu v 80. letech 20. stoleti, kdy byl v roce 1987
definovan pojem evropska kulturni stezka jako trajektorie pokryvajici jednu nebo vic zemi ¢i
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regiontl propojenych historickym, uméleckym nebo spolecenskym zdjmem, ktery se prokaze jako
evropsky, a to bud diky geografickému rozlozeni stezky, nebo kvili jeho obsahu a vyznamu (Via
Regia, n. d.). Dle Antonio Tajaniho, evropského komisare, pfispivaji kulturni stezky k jedine¢nosti
regionu a rozsifuji rozmanitost nabidky v ramci evropského dédictvi cestovniho ruchu (Council
of Europe, 2014). 33 kulturnich stezek Rady Evropy poskytuje nespocetné mnozstvi rekreacnich
a vzdélavacich aktivit pro vSechny tcastniky cestovniho ruchu. Zahrnuji fadu réznych témat
od architektury a prirodnich kras pres gastronomii az po nehmotné dédictvi jako hudbu, litera-
turu ¢i nabozenskeé vlivy (Council of Europe, 2018). Statistické analyzy o podilu kulturnich stezek
v jednotlivych statech Evropy jsou sice k dispozici jen pro rok 2011, ale je patrné, Ze jejich podil
je na ekonomice cestovniho ruchu v jednotlivych statech nezanedbatelny. S nejvétsim procen-
tudlnim podilem vede Francie (10,4 %), Italie (9,7 %), Spanélsko (8,4 %), Portugalsko (5,8 %),
Némecko (5,2 %) a Velka Britanie (2 %) (Council of Europe, 2014).

Tvorba produktt ve formé kulturnich stezek a jejich potencial pro podporu udrzitelného
a kvalitniho cestovniho ruchu je ve venkovskych oblastech a méné znamych destinacich nepo-
piratelny. Jejich pfidana hodnota spociva v jejich schopnosti znasobit povédomi o evropském
dédictvi a historickych pamatkach a osobnostech. Martorell (2003) vnima kulturni stezky jako
zpusob, jak porozumeét tomuto kulturnimu dédictvi v kombinaci hmotnych a nehmotnych prvka
se zdiraznénim lidského faktoru. Problémem kulturnich stezek prevazné ve venkovskych oblas-
tech, jako je napft. Vale do Sousa, je, ze v téchto oblastech chybi nabidka pokrocilych sluzeb, a pro-
to byvaji poskytovatelé sluzeb pro kulturni stezky situovani castokrat mimo danou oblast, coz
muze potencionalni ucastniky odradit od navstévy. Napft. Stezka olivovnika (Route of the Olive
Tree) je dikazem toho, ze i malé a stfedni podniky, které se vyskytuji na této stezce ve venkov-
skych oblastech, maji velky dopad na mistni ekonomiku a jsou dilezitou soucasti pfi budovani
infrastruktury stezek, byt se nejedna o velké a vyznamné podnikatele (Council of Europe, 2014).

Metodika

Cilem této pripadové studie je analyzovat vyznam konceptu kulturnich stezek v ramci venkov-
ského cestovniho ruchu z historického a soucasného hlediska, a to pomoci ptikladu Evropské
kulturni stezky sv. Cyrila a Metodgje. JelikoZ v oblasti kulturnich stezek a predev$im poutniho
cestovniho ruchu je nedostatek univerzalnich metod pro méfeni poctu poutnikt ve venkovskych
oblastech, bylo nutné zvolit alternativni metodu vyzkumu v podobé rozhovoru se zastupcem Sta-
lého sekretariatu Asociace evropskych kulturnich stezek svatého Cyrila a Metodéje, ktery je jedi-
nou kompetentni osobou zabyvajici se kulturnimi stezkami v Ceské republice. Vyzkum probihal
formou strukturovaného rozhovoru, ktery byl nasledné doplnén dotaznikovym Setfenim v roce
2013. Cilem dotaznikového Setfeni bylo identifikovat potencidlni zdjem navstévniki a turistd
o rozsifeni Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje z mésta Blatnice pod Svatym Antonin-
kem (v Ceské republice) do Sastina (na Slovensku). Vyzkumny vzorek se sklddal z 84 respondentt
z riiznych regiont Slovenské a Ceské republiky s nejcastéjsi vékovou hranici 18-30 let a 30-60 let.
Utelem dotazniku, ktery byl distribuovan elektronicky i osobné, bylo zjistit, zda existuje dosta-
te¢ny zdajem o roz$ifeni stavajici kulturni stezky s odkazem sv. Cyrila a Metodéje na Slovensko.
Jelikoz se vyzkum realizoval jiz v roce 2013, jeho vysledky jiz byly zpracovany a pouzity v ramci
realného vytvoreni prodlouzeni paterni trasy evropské stezky sv. Cyrila a Metodéje v¢etné propa-
gace v podobé brozury pro tcastniky cestovniho ruchu s vyznacenymi trasami. Aktualni podoba
této stezky je soucasti privodcd, ale je k nalezeni také na webovych strankach Evropské kulturni
stezky sv. Cyrila a Metodéje (http://www.cyril-methodius.eu/25004-sastin-velehrad).
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Vysledky

Cilem této kapitoly je predstavit pocatky, rozvoj a vyznam Evropské kulturni stezky sv. Cyrila
a Metodéje a nasledné navazat na vyzkum realizovany v roce 2013, jehoz cilem bylo vytvoreni
prodlouzené paterni trasy Evropské stezky sv. Cyrila a Metodéje na Slovensko vcetné realizace
dotaznikového priizkumu pro zjisténi zajmu o tuto stezku.

Vznik a rozvoj Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje

Rok 2013 byl pro Ceskou republiku vyznamnym rokem, jelikoz uplynulo 1150 let od pfichodu sv.
Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu. Tato udalost byla spojena s velkym mnozstvim nabozen-
skych, kulturnich a spolecenskych akci a riznych oslav, které na Vychodni Moravé vyvrcholily
dvéma vyznamnymi milniky. Krom jiz uvedenych oslav tohoto vyroci bylo tim prvnim milnikem
zalozeni zajmového sdruzeni pravnickych osob Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje
za ucelem koordinace a spravy této stezky (Peterka, 2016). Druhym milnikem a dtlezitym kro-
kem byla v roce 2013 identifikace mést, propojeni a rozsifeni Evropské stezky sv. Cyrila a Metodé-
je s presahem na Slovensko.,, Vybudovani této trasy prochdzi poutnimi misty: Sastin-Straze, Svaty
Antoninek, Velehrad, a vyznamnymi hradisti z obdobi Velké Moravy Kopcany, Mikulcice-Valy,
Uherské Hradisté a Staré Mésto. Trasa by méla do budoucna propojovat dva sousedni velkomo-
ravské cile na Slovensku a na Moravé - Kopcany a Mikulcice-Valy, kde by mél byt postaven most
pres feku Moravu.“ (Peterka, 2016, 117)

Cilem vybudovani Evropské kulturni stezky svatych Cyrila a Metodéje (dale EKSCM) bylo vytvo-
fit a rozvijet takovou stezku, ktera propojuje velkou ¢ast zemi stfedni, vychodni a jizni Evropy
s historickym a kulturnim odkazem cyrilometodéjské tematiky. Svati Cyril a Metodéj jsou pova-
zovani za Sifitele kestanské viry, ktefi formou této stezky znovu oziji v téch, ktefi se rozhodnou
stezku navstivit a poznat jejich odkaz, kiestanské tradice a kulturu v zemich spojenych s jejich
misi. Dle Peterky (2016, 114) je vizi cyrilometodéjské stezky ,,funkéni evropska sit podporujici
zivy cyrilometodéjsky odkaz — tedy krestanské kulturni kofeny a hodnoty zalozené na respekto-
vani a dialogu mezi lidmi rozli¢nych kultur a vyznani. Stezka propojuje vyznamna mista a insti-
tuce nesouci odkaz sv. Cyrila a Metodéje a jejich nasledovnikd. Evropantim a dal§im zdjemcim
nabizi po cely rok pestrou kulturné vzdélavaci nabidku a produkty kulturniho a poutniho turis-
mu, které jsou koordinovany sdruzenim pod spolecnou znackou Cyrilometodéjska stezka.“
Vycet projektovych aktivit vedoucich k vybudovani stezky EKSCM a naslednému zaclenéni
do stezek Rady Evropy je popsan v tabulce 1.

Tabulka ¢. 1: Prehled projektovych aktivit EKSCM 2008-2016

Rok Projektova aktivita
2008 Vytvofeni prvni integrované nabidky produktdi pro ndboZensky cestovni ruch
2011 Zlinsky kraj a Centrdla cestovniho ruchu Vychodni Moravy se staly ¢leny Cammini d’Europa
2011 Prvni myslenky zrodu kulturni stezky svatych Cyrila a Metodéje
2012 Prvni mezinérodni konference EKSCM v Modré

2012-2014 | Ucast Zlinského kraje v nadnarodnim projektu CERTES o evropskyich kulturnich stezkéch

2013 Slavnosti 1150. vyroci pfichodu sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu a do dal3ich evropskych zemi
2013 Druha mezinarodni konference o EKSCM, Velehrad
2013 ZaloZeni zdjmového sdruzeni prévnickych osob Evropskd kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje

2014 Schvéleniloga cyrilometodé&jské stezky Radou Zlinského kraje
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Rok Projektova aktivita
2014 EKSCM projekt ziskava mezindrodni a evropsky charakter diky vstupu clenskych statd, jako je Slovensko, Itélie a Makedonie
2014 Treti mezindrodni konference EKSCM, Staré Mésto
2015 Zahdjent projektu Cyril a Metodéj — autenticky pfibéh nasi zemé
2015 Zapojeni Zlinského kraje do projektu,Poutni stezky svatych Cyrila a Metodéje, trasa II” v rdmci programu Interreg V-A.

U¢ast na workshopu pro projektové manazery osvédcenyich a kandidatskych kulturnich stezek organizovanych Evropskym
2015 institutem pro kulturni stezky

2015 Udéleni statusu,,Kandidétska kulturni stezka Rady Evropy”

2016 Tvorba akéniho planu 2016 pro Evropskou kulturni stezku svatych Cyrila a Metodéje

Zdroj: Vlastni zpracovani na z&kladé interniho zdroje Stalého sekretaridtu — Evropskd kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje, z. s. p. o.

Zakladem pro fungovani EKSCM bylo vypracovani ,,Produktové strategie Evropské kulturni
stezky sv. Cyrila a Metodéje definujici ,paterni‘ trasy Cyrilometodéjské stezky, jejich popis, his-
torické vazby a souvislosti, pasportizace strategickych cilti na paternich trasach, ale také reseni
otazek managementu a marketingu v souvislosti s navrhem opatreni a kroki vedoucich k uspés-
nému vybudovani Cyrilometodéjské stezky v pomyslném trojihelniku Solun — Velehrad — Rim*
(Peterka, 2016).

Vysledkem byla identifikace tfech paternich tras:

1) Produkt A - Velehrad: Cesty ke kofentim slovanské vzdélanosti - cilem poutnikl stez-
ky dlouhé 2 316km prochazejici Ceskou republikou, Slovenskem, Polskem, Rakouskem
a Madarskem je Velehrad.

2) Produkt B - Velehrad — Benatky — Rim: Cesty pokory a pouceni - cilem poutniki patefni
trasy B je Rim, potazmo Velehrad, trasa prochdzi Rimem a méfi 2 417km. Tato stezka
prochdzi vicero staty véetné Ceska, Slovenska, Rakouska, Némecka, Madarska, Slovinska
a Italie.

3) Produkt C - Velehrad - Solun: Cesty objevovani a poznavani — cilem stezky je Vele-
hrad, Solun, Konstantinopol. Trasa vychazejici z Istanbulu ma dvé vétve. Prvni prochazi
z Istanbulu pres Solun, Makedonii a Albanii a odtud lodi do Benatek. Druhd, vnitrozem-
ska varianta prochazi z Istanbulu pres Bulharsko, Srbsko smérem bud na Budapest, nebo
do Zalavaru v Madarsku (Peterka, 2016).

V soucasné dobé existuji dvé trasy. ,Poutni trasa Cyrilometodéjské stezky Svaty Kopecek — Svaty
Hostyn — Velehrad mérici 112 km propojuje vyznamna poutni mista Svaty Kopecek u Olomouce,
Svaty Hostyn, Zlin-Stipa a Velehrad“ (Peterka, 2016, 116).

Prodlouzeni patefni trasy Cyrilometodéjské stezky na tizemi Ceské republiky
s pfesahem na Slovensko

V roce 2008 byla zah4jena prvni poutni stezka v Ceské republice za pomoci Nadace Svaty Hos-
tyn a Velehradské nadace. O dva roky pozdéji byly oficialné zalozeny, vyznaceny a propagovany
dalsi dvé trasy prostrednictvim brozur. Trasy vedou ze Svatého Hostyna na Svaty Kopecek a ze
Svatého Antonina na Velehrad. Trasy byly bohuzel neudrzitelné kvili nepfiznivym teplotnim
podminkam a vandalismu. V dusledku toho se Zlinsky kraj a obé nadace dohodly na obnové
a udrzovani kulturnich tras a jejich mozném rozsireni na Slovensko. Vzhledem k pfiznivé geo-
grafické poloze Ceské republiky a Slovenska byl potencil rozgifit trasu na dalii staty ihned jasny.
Z tohoto hlediska blizkost Zlinského kraje a Olomouckého kraje az k hranici se Slovenskem
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umoznila rozsifit trasu v Trnavském kraji na Slovensku. Navrhované rozsifeni probihalo z Blat-
nice pod Svatym Antoninkem (v Ceské republice) do Sastina (na Slovensku) a proslo nékolika
etapami. Zaprvé bylo nutné zjistit zajem lidi o navstévu této rozsifené trasy. Zajem o rozsifeni
evropskych kulturnich tras svatych Cyrila a Metodéje na Slovensko byl prokazan na vybérovém
vzorku 84 respondentt z riznych slovenskych a ¢eskych regiont formou dotaznikového Setfeni.
Celkem bylo osloveno 116 respondentt, avsak dotaznik odmitlo vyplnit 32 respondentd pre-
devsim z diivodu nedostatku ¢asu a nekompetentnosti vyjadrit se k problematice. Dotaznikové
Setfeni probihalo papirovou formou, kdy byl obyvatelim Ceské a Slovenské republiky predlozen
dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni. Vékova struktura respondentt je uvedena v grafu 1.

Graf ¢. 1: Vékova struktura respondentt

w 18-30 let
= 30-60 let
W60+ let

Zdroj: Jurigovd, 2013

Metoda dotaznikového $etfent, které probihalo v roce 2013, prokazala, ze 85 % respondentd ma
zajem o rozsifeni této kulturni stezky na Slovensko. 15 % respondentd, ktefi neméli zajem o kul-
turni trasu, bylo z vékové kategorie 18-30 let. Tento fakt muze byt zpisoben také tim, Ze tato
kategorie neni primdrni cilovou skupinou tohoto produktu cestovniho ruchu.

Vzhledem k tomu, Ze tato trasa bude soucasti trasy, ktera zahrnuje Velehrad, byla dalsi otazka
Setfeni spojena se znalosti a navstévnosti tohoto mésta. 64 % ceskych a slovenskych respondenttt
uvedlo, ze alespon jednou navstivili jednu z ¢eskych poutnich pamatek, z toho Velehrad uvedlo
na seznamu 54 % respondent.

Tento tdaj byl pro projektovou ¢ast vytvoreni prodlouzeni stezky na Slovensku smérodat-
ny, jelikoz poutni trasa bude z Blatnice pod Svatym Antoninkem navazovat na poutni trasu
z Velehradu. Jelikoz byl zajem o poutni trasu zjevné prokazan, dalsim krokem bylo zjistit divody
navstévy a moznosti dopravy do cilového mista. Kulturni stezka svatych Cyrila a Metodéje je
soucasti nabozenského cestovniho ruchu, coz primarné souvisi s motivaci i zptisobem dopravy.

Motivaci bylo pro 42 % respondentti kulturni ¢i nabozenské poznani, 27 % respondentt by
stezku navstivilo kvili sakrdlnim pamatkam na trase a 24 % respondentl by trasu absolvovalo
¢isté z pohledu turistického zajmu bez nabozenského motivu. Zbyvajicich 7 % by navstivilo misto
bez konkrétniho divodu ¢i cile. Primarné ma cyrilometodéjska poutni stezka povahu pési turi-
stické trasy. V primarnim vyzkumu by vSak tuto moznost vyuzilo pouze 20 % respondenti, 31 %
by trasu radéji absolvovalo automobilem ¢i na kole (18 %) (Jurigova, 2013).
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Graf €. 2: Navstéva Ceskych poutnich mist turisty

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Venkovsky cestovni ruch |

M Velehrad

B Sv.Kopecek

w Sv. Hora

Sv. Antoninek

Pfibram

54%
32%
—

Graf ¢. 3: DUvod navstévy poutni stezky

45%
40%
35%

0%

Idroj: Jurigovd, 2013

M NaboZensky a kulturnivyznam
regionu

m Sakralni pamatky

i Turistické pamatky

Graf ¢. 4: Zplsob dopravy do cilového mista
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Tento primarni vyzkum byl nasledné pouzit pro pfipravu a navrh vizualizace a geografického
zobrazeni planované trasy v terénu. Vysledkem tohoto priizkumu byl navrh znaceni trasy a jeho
nasledna realizace v usecich:

1 Sadtin-Kopcany

2a Kopcany-Holi¢-Skalica-Petrov

2b Mikul¢ice-Petrov

3 Petrov-Straznice—Veseli nad Moravou-Svaty Antoninek

4  Svaty Antoninek-Ostrozska Nova Ves

5 Ostrozska Nova Ves—Velehrad

Na zavér projektu byl vydan pravodce, ktery navstévniky a turisty po této stezce provadi. Priivod-
ce obsahuje napr. informace o orienta¢ni vzdalenosti do cile, popis trasy, ¢isla poutniho zastaveni,
informace o vyznamnych pamatkach ¢i zajimavostech na trase a také vyskovy profil trasy kvili
uréeni narocnosti a samozrejmosti je také mapa jednotlivych tras.

Obr. €. 1: Mapa poutni stezky sv. Cyrila a Metodé&je na Useku Sastin - Velehrad
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Zavéry

Venkovsky cestovni ruch ma ekonomicky, socialni i environmentalni potencidl, ktery je potieba
vyuzit ve prospéch tvorby a realizace rtznych produktd cestovniho ruchu. Jednim z téchto pro-
duktt, ktery pro navstévniky a turisty odhaluje znamé i doposud neobjevené prirodni, historické
a kulturni krasy, jsou tematicky zamérené kulturni stezky. Jako produkt venkovského cestovniho
ruchu jsou vnimany zejména proto, ze v Evropé az 90 % téchto stezek prochazi venkovskymi
oblastmi. Produkt stezek vznikl za uc¢elem podpory cestovniho ruchu a jeho cilem je podilet se
na vytvareni ekonomické hodnoty pro dany kraj ¢i mikroregion, kterym stezka prochazi. Mimo
to se také jedna o marketingovy nastroj, diky kterému zdanlivé malé obce ¢i vesnice mizou nabyt
velkého turistického vyznamu. Budovani tematickych stezek rozviji destinace cestovniho ruchu
a prinasi ucastnikovi cestovniho ruchu to, po ¢em v dne$ni uspéchané dobé touzi - prirodu,
kulturu, klid a pfedev$im zazitek. Projekt cyrilometodéjské stezky je uspésnym prikladem toho,
ze produkt cestovniho ruchu nemusi byt pouze o primorskych dovolenych a dokaze spojit vyse
zminéné.

Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje s hlavnim turistickym cilem ve Velehradu
umoznuje nejenom objevovat prirodni a kulturni krasy turistickych cild, ale také poznat historii
a tradice venkovskych oblasti, kterymi sv. Cyril a Metodéj prochazeli. Tim se navstévnik objevuje
zpatky v minulosti a autenticky vnima onen zazitek po stopach téchto dvou bratri. V Evropé
existuje doposud 33 certifikovanych evropskych kulturnich stezek a cyrilometodéjska stezka by
mohla byt jednou z nich. Snahou Centraly cestovniho ruchu Vychodni Moravy, Zlinského kraje
a pfedevsim sdruzeni pravnickych osob Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje je koor-
dinovat a spravovat tuto stezku tak, aby byla zapsana na seznam kulturnich stezek Rady Evropy.
Tim by se rozsifila propagace tohoto produktu na celoevropskou uroven a pozitivné by ovliv-
nila navétévnost Ceské republiky a piislugnych statd, kterymi prochazi. Spojeni dvou historicky
vyznamnych poutnich mést spjatych se sv. Cyrilem a Metodéjem, slovenského Sastina a ceské-
ho Velehradu, umoznilo prodlouzeni této trasy smérem na Slovensko. Z dotaznikového Setfeni
z roku 2013 vyplynulo, ze potencialni tcastnici tohoto cestovniho ruchu maji z 85 % zajem o roz-
§ifeni této trasy, a proto také byla ptivodni planovana iniciativa o rozsifeni skute¢né naplnéna.
V soucasné dobé se jedna o virtualni trasu, ktera by méla do budoucna propojovat dvé vyznamna
poutni mista spojena s kroky sv. Cyrila a Metodéje, a to Kopcany (Slovenska republika) a Mikul-
Cice (Ceska republika). Jelikoz v soucasné dobé znadeni této trasy komplikuje most pres feku
Moravu, ktery je nezbytny pro propojeni téchto oblasti a neni jesté vybudovan, stezka se zde déli
na slovenskou a moravskou trasu. Znamé oblasti jako napt. Velehrad ¢i Sastin i doposud méné
turisticky znamé oblasti jako napt. Kopcany ¢i Petrov vybudovanim této stezky prispéji k rozvoji
venkovského cestovniho ruchu a pozitivné ovlivni dalsi ekonomické ¢innosti v téchto oblastech.
Pro danou destinaci s sebou nese realizace kulturnich stezek dobudovani infrastruktury vcetné
znaceni tras, vystavbu informacnich tabuli ¢i upravu polnich cest a dalsi infrastruktury vcet-
né nabidky adekvatnich ubytovacich, stravovacich a dopravnich sluzeb pro dosazeni unikatniho
a autentického zazitku z jejich absolvovani.
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9 Profil navstevnika venkovské destinace
cestovniho ruchu

Uvod

Znalost spotrebitelského chovani je pro kazdou oblast primyslu nedocenitelna. Je tomu tak
i v cestovnim ruchu, kde nelze obecné fici, ze vSichni navstévnici destinaci maji stejné potieby.
Stejné jako jsou diferencované destinace jedna od druhé, je potreba odliSovat navstévniky mést-
skych destinaci od navstévnika destinaci venkovskych. Lze ocekavat, ze kazdy z navstévnikd ma
jiné priority v tom, co a jakym zptisobem chce poznavat. Venkovsky navstévnik ma své specifi-
ka, jejichz odhaleni mize pomoci rozvoji destinaci i jednotlivych sluzeb. Cilem této kapitoly je
predstavit profil navstévnika venkovské destinace cestovniho ruchu v Ceské republice. Kazdy
navstévnik je jiny, ale jde o nalezeni spole¢nych znakd navstévniku prijizdéjicich do tohoto typu
destinace. Zjistovano bylo naptiklad to, jakym zptsobem se navstévnik do destinace dopravi,
kde se ubytovava, jaké vyhledava aktivity a podobné. Jak uvadi Eurostat (2017), v roce 2015 bylo
v Ceské republice vice nez 60 % lizek ve venkovskych destinacich cestovniho ruchu. Lze tak ten-
to cestovni ruch povazovat za prevladajici, a je tedy potfeba se vice zamérit na blizsi specifikaci
navstévniki téchto destinaci.

Navstévnik venkovské destinace

Venkovsky cestovni ruch v Ceské republice neni oblasti, kterd by z pohledu marketingového
vyzkumu, a tedy i segmentace byla vycerpana. Ve vztahu k vyzkumim je tedy potreba se nejprve
odvolavat na zahrani¢ni studie. Ceska republika se nachazi ve stfedni Evropé, proto byly vyuzity
evropské studie, nebot je mozné nalézt u navstévnika podobné znaky. Evropsti navstévnici napfi-
klad nejcastéji vyhledavaji agroturismus, a to proto, ze touzi po autenticité, kterou jim tato forma
mize nabidnout. Vyhledavaji jedinecné zazitky, chtéji se zapojit do kazdodennich ¢innosti a byt
v kontaktu s mistnimi lidmi. Dale jsou tito navstévnici charakterizovani jako vysoce vzdélani,
z vy$si ekonomické tfidy a jsou zcestovali podle CBI (Centre for the Promotion of Imports from
developing countries). CBI (2016) rozlidilo tfi hlavni segmenty navstévnikd, které do venkov-
skych destinaci prijizdéji. Mezi nejpocetnéjsi skupinu navstévnikl patfi tak zvana ,,star$i gene-
race®, za kterou jsou povazovany osoby ve véku 50-70 let, Zijici bez déti, s dostatecnym fondem
volného ¢asu i fondem finan¢nim. Druhou skupinou jsou ,mladi cestovatelé s vysokym prijmem
a malem casu®, ktefi byvaji ve véku 31-44 let, cestuji v parech a vyhledavaji neotrelé zazitky. Treti
skupinou jsou také mladi cestovatelé, tentokrat s opacnym oznacenim ,,maly rozpocet, mnoho
casu®, kam se radi osoby ve véku 18-30 let. Tato skupina se chce co nejvice zapojit do Zivota
na venkové a vyhledava zejména levnéjsi ubytovani, coz neni typické pro predeslé dvé skupiny
vyhledavajici zejména vysoky komfort. S timto rozdélenim jsou ale v rozporu Oriade a Robinson
(2017), kterti tvrdi, Ze seniofi a mladi lidé (zejména ve véku 18-30 let) o venkovsky cestovni ruch
zajem nemaji. Nejcastéjsimi navstévniky jsou podle nich rodiny s détmi a lidé ve stfednim véku.
za byznysem, a na volnocasové navstévniky. Vzhledem k historickému vyvoji cestovniho ruchu
v Ceské republice byznys cesty do venkovskych destinaci zatim nejsou tak obvyklé jako ces-
ty za travenim volného Casu. Motivaci k cesté vyuzili k segmentaci také Devesa a kol. (2014)
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a rozdélili navstévniky venkovskych destinaci do ¢tyf segmentt: 1. navstévnici hledajici klid,
odpocinek a prirodu, 2. navstévnici vyhledavajici kulturni pamatky, 3. navstévnici uprednost-
nujici prirodni atraktivity a gastronomii a 4. loajalni navstévnici (navstévujici pratele, vlastnici
venkovské sidlo) hledajici odpocinek (Peruhtova, 2017).

Jak uvedli Wolfgang a kol. (2014), ani navstévnici venkovskych destinaci cestovniho ruchu
nejsou homogenni skupinou, kterd by vykazovala jednotné znaky. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
i segmentace ve venkovském cestovnim ruchu je plna rozport. Proto byl proveden vyzkum, ktery
se zabyval pouze navitévniky venkovskych destinaci v Ceské republice.

Metodika

Cilem vyzkumu bylo odhaleni profilu navstévnika venkovské destinace cestovniho ruchu. Pro
dosazeni cile byl zapotfebi sbér primarnich dat, ke kterému bylo vyuzito dotaznikového Setrent.
tykajici se véku, pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzdélani, trvalého bydlisté a hlavni ekonomické
aktivity. Pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani byly v tomto ptipadé zvoleny za kvétni znaky. Urov-
né kvét byly zalozeny na udajich CSU v roce 2016. Celkovy pocet respondentt byl 411, z nichz
49% (202) byli muzi a 51 % (209) zeny. Na zakladé vzdélani byly kvoty naplnény nasledovne:
78 13,8% (57), SS bez maturity 33,9% (139), SS s maturitou 33,7 % (139) a VS 18,5% (76). Tato
kvéta byla zvolena zejména proto, Ze vaznéjsim zplisobem nenarusuje vyhodnoceni dat, jako by
to mohlo byt napriklad u véku, ktery byva jednim z nejcastéjsich segmentacnich kritérii v cestov-
nim ruchu. Sbér dat probihal v roce 2017. Respondenty byli rezidenti Ceské republiky starsi 18 let,
ktefi navstivili destinaci individualné. Dotaznik bylo mozné vyplnit elektronicky, kdy odkaz byl
ziskan u poskytovateld sluzeb nebo pfi osobnim osloveni respondenta ve venkovské destinaci.
Pro sbér dat byly zvoleny venkovské destinace cestovniho ruchu ve tfech turistickych regionech:
Sumava, Vysoéina a Jizni Morava. Tyto regiony byly zvoleny proto, ze pokryvaji vétsinu specific-
kych forem venkovského cestovniho ruchu. Pro vyhodnoceni dat byly vyuzity zakladni statistické
metody v programu Excel a shlukova analyza v programu SPSS.

Vysledky

V ramci vyhodnoceni byly prokazany nékteré spole¢né znaky i v identifikacnich otazkach. Co se
tyCe mista trvalého bydlisté, byli nejcastéj$imi navstévniky venkovskych destinaci ti, ktefi bydli
v krajich s rozvinutym pramyslem a méné atraktivnimi prirodnimi podminkami, tedy obyva-
telé Prahy (69 osob), Stfedoceského kraje (68 osob) a na ¢tvrtém misté lidé z Usteckého kraje
(43 osob). Na tretim misté byli respondenti z Jihomoravského kraje. To mtze byt zptisobeno vét-
$im mnozstvim navitévnikh z Brna, jakoZto druhého nejvétitho mésta v Ceské republice, ale také
tim, Ze v tomto regionu je velké mnozstvi pamatek (pfirodnich i kulturnich) pravé ve venkovskych
destinacich, které mohou lakat mistni obyvatele k jednodennim vylettim. Z pohledu socioekono-
mické aktivity bylo 25 respondentli nezaméstnanych, 243 zaméstnancd, 48 OSVC, 38 studentd,
5 matek na materské dovolené a 52 osob v dichodu. Z pohledu véku bylo slozeni respondentt
nasledujici: 18-26 let (35 respondentit), 27-35 let (78 respondentit), 36-45 let (98 respondenti),
46-55 let (69 respondenti), 56-65 let (86 respondenttt), 66 let a starsi (45 respondentt).

Odpovédi respondentti byly vyhodnoceny nejprve v obecné roviné, kde byly vyhodnoce-
ny odpovédi od vsech 411 respondenti. Nasledné byli respondenti rozdéleni do tfi segmentt
na zakladé véku, kde byly zohlednény pouze odpovédi respondentti daného véku.
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Obecné tedy plati, Ze hlavni motivaci navstévnika jet do venkovské destinace cestovniho ruchu
je poznavani prirodnich pamatek, dale pak relaxace a gastronomie. Respondenti mohli zvolit az
3 motivy k cesté.

Tabulka ¢. 1
Motiv cesty Absolutni ¢etnost
Pfirodni krésy 292
Relaxace 225
Gastronomie 137
Kulturni pamétky 125
Zazitky 115
Zména tempa kazdodenniho Zivota 91
Névstéva rodiny 85
Vzdélavani 55
Business 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do destinace prijizdi navstévnici nejcastéji v 1été, a to osobnim automobilem, ktery prevazil nad
dopravou vlakem a autobusem. Automobil byl vyuzit v 80 % pripadd, vlak i autobus shodné vy-
uzilo po 10 % respondentti. Z ubytovacich zafizeni voli navstévnici nejcastéji penzion.

Tabulka ¢. 2
Typ ubytovani Absolutni cetnost Relativni cetnost
Penzion 237 57,66 %
Hotel 54 13,14%
Farma 42 10,22 %
Kemp 34 827%
Ubytovna 5 1,22%
U prétel/rodiny doma 39 9,49 %
Hostel 0 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi typické aktivity patii turistika v prirodé, coz vyplyva z charakteru destinaci. Navstévni-
ci radi poznavaji kulturné-historické pamatky, vénuji se cykloturistice, cestuji za gastronomii
a vinarstvim a chtéji si denné uzivat s rodinou. Respondenti si mohli zvolit maximalné 3 aktivity,
kterym se v destinaci vénuji.
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Tabulka¢. 3
Aktivity Absolutni cetnost

Turistika v pfirodé 281
Navstéva historické/kulturni pamatky 164
(ykloturistika 124
Gastronomie 122
Vinafskd turistika 114
UzZivat si denné s rodinou/pfateli 114
Odpocivat a nic nedélat 80
Letni aktivity (koupani v rybnice, surfovani) 44
Névstéva typické vesnice/farmy 36
Zimni aktivity (lyZovani, jizda na bézkéch atd.) 20
Hipoturistika 10
Rybareni 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina navstévnika v destinacich vyuziva sluzby ubytovacich a stravovacich zafizeni. O tom,
ze turisticka informacni centra nejsou zbytecna, svéd¢i fakt, Ze jejich sluzeb vyuzilo okolo 25 %
dotazanych, byt je respondenti nezaradili mezi nejcastéji vyuzivané zdroje informaci pred cestou.
Navstévnici nejcastéji vyuzivaji v tomto ohledu internet a informace od pratel ¢i pribuznych.

Poskytovatelé sluzeb i destina¢ni managementy vSak potfebuji o navstévnicich co nejpresnéj-
$i informace. Proto byly vytvoreny 3 segmenty navstévnikd podle véku, ktefi nejc¢astéji navstévu-
ji venkovské destinace cestovniho ruchu.

Nejcetnéjsimi navstévniky byli lidé ve véku 36-45 let. Jednd se zejména o rodiny s dét-
nejcastéji penziony a jsou ochotni zaplatit 501-1000 K¢/os./den. Pokud vyuzivaji stravovacich
sluzeb, je jejich denni atrata shodna s ubytovanim. Celkové naklady na osobu za den vidi mezi
1001-1500K¢. Jejich motivaci je relaxace a poznani prirodnich a kulturnich pamatek. Mezi
hlavni aktivity patfi (v navaznosti na motivy) turistika v prirodé, navstéva prirodnich a kultur-
nich pamatek a denni spole¢né straveny cas s rodinou. Informace o destinaci ziskavaji zejména
na internetu.

Druhou skupinu tvori lidé ve véku 56-65 let. Oproti predeslému segmentu jsou to lidé, kteri
jiz vétSinou ziji samostatné bez déti, ale stale jsou oba ¢lenové domacnosti ekonomicky ¢inni. To
se také projevilo ve vynalozenych nakladech na sluzby (v pripadé, Ze byly vyuzity). Byt naklady
na ubytovani a stravovani jsou shodné s predeslym segmentem vycisleny na 501-1000 K¢/os./
den., celkové vydaje jsou udavany v rozmezi 2001-2500 K¢/os./den. Mezi hlavni motivy tohoto
segmentu, pro¢ navstivit venkovskou destinaci, patfi prirodni pamatky, odpocinek a gastrono-
mie. Do destinaci prijizdéji nejcastéji v 1été, ale velmi oblibeny je i podzim. Obliba podzimu
u tohoto segmentu muze byt zptsobena niz$imi teplotami, které tomuto segmentu mohou vice
vyhovovat pro turistiku v prirodé jako nejvyhledavanéjsi aktivitu. Druhou nejcetnéjsi aktivitou
byla vinafska a gastro turistika, které jsou typické také spise pro obdobi podzimu. Informace
o destinaci ziskavaji nejcastéji na internetu. Pro cesty do destinaci vyuzivaji tito lidé nejcaste-

vvvvv

penziony.



88 Venkovsky cestovni ruch |

Poslednim segmentem jsou navstévnici ve véku 27-35 let. Vétsinou se v téchto letech jedna
o novomanzele nebo rodiny s jednim ¢i vice malymi détmi. Vzhledem k tomu, Ze respondenti
udavali, ze do destinace prijizdéji zejména s prateli nebo v paru, jednalo se pravdépodobné vice
o mladé bezdétné pary. Jejich celkové vydaje za osobu na den jsou mezi 1001-1500K¢, vydaje
za ubytovani a stravovani ¢ini 501-1000 K¢/os./den. Hlavnimi motivy k navstéve jsou prirodni
automobilem, a to na 2-3 dny. Ubytovavaji se zejména v penzionech. V destinaci se vénuji pési
turistice v prirodé¢, vinarské turistice a navstéve kulturnich pamatek. Hlavnim zdrojem informaci
o destinaci jsou jejich osobni zkusSenosti a zkusSenosti pratel. Lze tedy fici, ze se pravdépodobné
jedna o loajalni skupinu navstévniki, ktera jezdi do stejnych destinaci opakované, nebot jinak by
z vlastni zkusenosti nemohla cerpat.

Diskuze a zavéry

Cesky navitévnik vykazuje nékteré spolecné znaky, které byly popsany globélné jinymi autory.
Jak uvedli Oriade a Robinson (2017), ani v Ceské republice se nepotvrdilo, ze by zajem o venkov-
sky cestovni ruch méli seniofi nebo mladi lidé ve véku 18-30 let. Neni podporena ani myslenka
Buhalise (2000) na rozdéleni venkovskych navstévniki na cestujici za obchodem a na volnocaso-
vé navstévniky, nebot i kdyz obchodni cesta byla také jednou z moznosti, byla zvolena z pohledu
motivu k cesté pouze pétkrat. Byla potvrzena myslenka Wolfganga a kol. (2014), ze i kdyz se
jedna o navstévniky stejného typu destinace, nemaji vSichni stejné preference, motivy a podobné.
Na zakladé toho byla potfeba detailnéjsi segmentace navstévniki, a ne pouze jeden uceleny profil.

Navstévnik je pro cestovni ruch spottebitelem, jehoZ potfeby jsou pro oblast byznysu prvo-
radé. Definovani jednotlivych segmentt navstévnikt venkovskych destinaci cestovniho ruchu
v Ceské republice rozsifuje poznani v této oblasti, ktera byla dosud malo zkouména. Odhaluje
motivy cest do destinaci, aktivity v nich vykonavané, ale i zptisob dopravy do destinace, vyuzity
typ ubytovani, délku pobytu i naklady vynalozené na jednotlivé sluzby a cely pobyt v destinaci.
Data mohou poslouzit pfi rozvoji produktd, a to jak od destina¢nich managementd, tak jednot-
livych poskytovatelti sluzeb.
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10 Vztah cloveka ke hmotnému a nehmotnému
kulturnimu dédictvi venkova a cestovni ruch

Uvod

Pojem lokalni kultura akcentuje uzemni dimenzi, spjatost ¢i vazanost k danému mistu. Lze
odlisit méstskou od venkovské lokalni kultury. Venkovska lokalni kultura je vazana na mala
uzemni spolecenstvi, charakteristicka specifickou subkulturou, je tvofena materialnimi i nema-
teridlnimi prvky, tj. hmotnymi i nehmotnymi statky a hodnotami, které jsou v konkrétnim case
danym spolecenstvim vyuzivany. Dosazeny stupen urbanizace nedovoluje presné prostorové
rozliSeni méstské a venkovské lokalni kultury. Obecné lze fici, Ze jednou z hlavnich odlisnosti
obou je, Ze mésta zpravidla ptisobi diky své vyssi sociokulturni heterogenité a svym funkcim
jako kulturni a inovaéni centra, ¢astéji ovliviiovand popularni kulturou a globaliza¢nimi tlaky.
Na socialné homogennéj$im venkové hraje i v soucasné dobé vyznamnou roli tradi¢ni lidova
kultura, s ¢imz je spojena i vétsi konzervativnost venkovské lokalni kultury. Hmotné prvky
lokalni kultury tvori skupina stavebnich kulturnich pamatek (tj. lidova a feuddlni architektura,
sakralni a funeralni pamatky, technické a vojenské pamatky) a ostatni prvky hmotné lokalni
kultury (umélecké, uméleckofemeslné a ostatni drobné pamatky, drobné artefakty, kulturni
krajina, historické zahrady a parky, archeologické pamatky, genofond fléry a fauny). Na pomezi
hmotnych a nehmotnych prvki lokalni kultury Ize zaradit takové kulturni odkazy, jakymi jsou
napt. tradi¢ni gastronomie ¢i tradi¢ni vyrobni postupy. Nehmotné prvky lokalni kultury jsou
predstavovany prevazujicim zptisobem zivota, ndbozenskym a spolkovym zivotem, tradi¢nimi
zvyky a oslavami a ostatnimi nematerialnimi slozkami lokalni kultury. Na rozdil od aktualni,
,»zivé“ kultury, jejimiz nositeli jsou prislusnici daného spolecenstvi, predstavuje kulturni dédic-
tvi pouze tu ¢ast sociokulturniho systému, ktera v zivoté dané spolecnosti zakorenila, a je proto
predavana potomkam (Patocka, Hefmanovd, 2008). K zakladnim charakteristikam venkovské
kulturni krajiny patfi hustd a pravidelna sidelni sit s relativné uchovanymi statky hmotné kul-
tury, krajina s ¢etnym vyskytem drobnych sakralnich staveb a dominantami venkovskych sidel
v podobé kosteli, piipadné zdmkd, hradii a klastert (Hudeckova & Sevéikovd, 2007).

Definice pojmu ,,venkovsky cestovni ruch® (rural tourism) a ,agroturistika“ je pomérné
obtizna, nebot neexistuje jejich jednotny vyklad. Je nesporné, ze venkovsky cestovni ruch se
vaze k venkovskému prostoru - uskutecniuje se v ném. Nicméné to neznamena, ze veske-
ry turismus na venkové naplnuje ideje venkovského cestovniho ruchu. Jednoducha definice
nevystihuje podstatu produktu (Stfibrna, 2008). Navic, jak se dale uvadi na zakladé dokumen-
tu OECD:

-+ Cestovni ruch, ktery sméruje do mést nebo rekreacnich stredisek, se neomezuje jen
na méstské oblasti, ale rozléva se i do venkovskych oblasti.

-+ Neni snadné definovat, co to vlastné venkovské oblasti jsou, a kritéria, ktera jednotlivé
staty pouzivaji, se velmi lisi.

-+ Ne vsechen cestovni ruch, ktery se odehrava ve venkovskych oblastech, je vylozené ,,ven-
kovsky*, mtize byt i méstsky, pouze je do venkovské oblasti umistén.

- Cestovni ruch je historicky méstsky pojem, kdy vétsina ucastnika cestovniho ruchu pocha-
zi z méstskych aglomeraci. Cestovni ruch miize po urbanistické strance ovlivnit venkovské
oblasti, protoze podporuje kulturni a ekonomické zmény a novou vystavbu.

« V rlznych oblastech se vyvinuly rGzné formy venkovského cestovniho ruchu.
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Na rakouském a némeckém venkové hraje vyznamnou roli dovolend na farmé, ktera je
vzacnéjsi na americkém a kanadském venkoveé.

- Jasny rozdil mezi méstem a vesnici se smazava budovanim suburbannich oblasti, mezi-
méstskym dojizdénim na dlouhé vzdalenosti a budovanim druhych domovi.

Pro venkovsky cestovni ruch potom plati vice nez pro jiné formy cestovniho ruchu respektovani
zasad trvale udrzitelného rozvoje, které je izce spojeno se stavem a potrebami konkrétniho tze-
mi (VSE Kolektiv autort, 2007).

V tomto kontextu se hovoii o tom, ze venkovsky cestovni ruch ma celou fadu podob, které
jsou uvadény jako jeho subprodukty. Nejtypictéjsi z nich jsou nasledujici: vesnicky cestovni ruch,
agroturismus, ekoturismus, ekoagroturismus, chatareni a chalupareni (Pourova, 2002).

Kapitola se zabyva oblasti hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi ceského, moravského
a slezského venkova, jeho zachovanim pro budouci generace a jeho zhodnocenim a vyuziva-
nim tohoto kulturniho dédictvi v ruralnim rozvoji. A to i v souvislosti se zapojenim do proce-
st evropské i globélni integrace s cilem vyuzit{ kulturnich zdrojii pro rozvoj Ceské republiky.
Jsou prezentovany vysledky vyzkumt mezi obyvateli vesnickych pamatkovych rezervaci a zon,
mezi navstévniky a provozovateli skanzent. Na soukromych vesnickych muzeich je demonstro-
van zajem vesnického obyvatelstva o zachovani movitého kulturniho dédictvi. Snaha o udrzeni
nehmotného kulturniho dédictvi je demonstrovana na tradicich maskarnich pravodu a folklor-
nich slavnostech spojenych s uzivanim tradi¢nich folklornich odévi, které jsou charakteristické
pro jednotlivé etnografické oblasti.

Na obnovu a zachovani hmotnych i nehmotnych kulturnich pamatek bude uplatnén pohled
ve spojeni s cestovnim ruchem a zivotem mistniho spolecenstvi. Nestaci zabyvat se pouze sta-
vebnimi Gpravami, opravami a adrzbou venkovskych objekttl, které maji hodnotu kulturniho
dédictvi, ale také problematikou jeho animace, ktera zdiraznuje pridanou hodnotu pro zvyseni
atraktivity danych objektt pro turisty i zlep$eni kvality Zivota mistniho obyvatelstva (Hudeckova,
Seveikova, 2007).

Vyznam zachovani ruralniho hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi v globalnim
méritku potvrzuje snaha UNESCO zaradit i tyto pamatky do Seznamu svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi UNESCO. V oblasti rurdlnich hmotnych kulturnich pamatek byla v Ceské
republice na tento seznam zatrazena Vesnickd pamatkova rezervace Holasovice (1998) a v sezna-
mu nehmotného kulturniho dédictvi jsou to tfi pamatky: Slovacky verbunk (2005) a Jizda kralt
(2011), Modrotisk (2018).

Teoretické souvislosti

Vesnické pamatkové rezervace (VPR) a vesnické pamatkové zény (VPZ)

V Ceské republice je vesnicka architektura chranéna dvojim zpiisobem. Star$im zplisobem
zachrany objektd, které byly prevazné dievéné, bylo vytvoreni muzei v prirodé (skanzeny). Dru-
hym zplisobem je jejich zachovani v pfirozeném prostredi, kde vznikly, a jejich prohlaseni za kul-
turni pamatku. Tim je zajisténa ochrana objektll pred jejich poskozenim a k jejich rekonstrukci
se vyjadfuji odbornici z pamatkové péce. V Ceské republice viak existuje i vyssi forma pamét-
kové ochrany téchto objektd, kdyz podle zdkona miize vlada Ceské republiky nejlepsi zacho-
valé soubory lidové architektury ve vesnickém prostredi prohlasit VPR. Je-li pocet pamatkové
chranénych objektii ve vesnici mensi, mize ministerstvo kultury prohlasit tuto vesnici nebo jeji
cast za VPZ. Vyhodou plosné pamatkové ochrany je zachovani celkového razu vesnice a jejiho
okoli, nebot pamatkové urady se vyjadfuji i k apravam a rekonstrukcim ostatnich staveb, které
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nejsou pamatkové chranéné, stejné tak jako ke zcela novym stavbam. Tim je zachovan celkovy
raz historickych vesnic a stavaji se dilezitym faktorem kulturniho a venkovského cestovniho
ruchu. V sou¢asné dobé je na izemi Ceské republiky 61 vesnickych pamatkovych rezervaci a 211
vesnickych pamatkovych zoén. Jedna VPR se dostala na seznam kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO. Holasovice jsou osadou obce Jankov, ktera se nachazi v Jihoceském kraji, 15km zapad-
né od Ceskych Budé&jovic a 30km od Ceského Krumlova na okraji CHKO Blansky les. Pfedstavuiji
unikatni dochovany soubor hospodarskych usedlosti, které byly stavebné a vytvarné upraveny
v prubéhu 19. stoleti do specifické podoby tzv. selského baroka. Unikatni je dosud neporusena
forma ptidorysného feSent, parcelace i struktura zastavby, kterd je prikladem vesnického urbani-
smu z obdobi vrcholné faze stfedovéké kolonizace.

Obr. €. 1: Holasovice, VPR, pamatka UNESCO
A

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/HolaSovice)

Skanzeny. Dne 11.1ijna 1891 bylo otevieno prvni muzeum v prirodé na svété. Stalo se tak ve Stock-
holmu, v jeho vyletni ¢asti Djurgarden, v prostoru byvalé kralovské obory, na navrsi zvaném
Skansen, coz ¢esky znamena hradby. Nazvu skansen se po ¢ase zacalo v nékterych zemich stfedni
a vychodni Evropy uzivat jako synonyma muzea v pfirodé. Na valném shromazdéni Mezinarodni
rady muzei (ICOM) pti UNESCO v Zenevé roku 1956 dochézi k rozhodnuti o podpote vystav-
by muzei v ptirodé. Slo o kvalitativni zménu v postoji k témto muzeim, do té doby muzejnimi
organy casto prehlizenym. Deklarace o muzeich v pfirodé z roku 1957 usmérnila tendence v této
oblasti. Stanovila, jaké prvky nélezi do muzea v prirodé, vyslovila se k tak zvanému ozivovani
muzea i k otdzce kopii a rekonstrukei. Lze zjistit, Ze na severu Evropy je muzei v pfirodé vyrazné
vice nez na jihu. Ve Skandinavii jich dnes napocteme na sedmnact set a na zbytek Evropy zbyva
jen tfi sta skanzent. Na jihu se stavélo predevsim z kamene a hliny a takové stavby se — na rozdil
od drevénych staveb evropského severu - tézko prenaseji. Protoze se uchovaly az do soucasnosti
v dobrém stavu, casto se méni v pamatkové objekty chranéné na misté nebo v celé rezervaci.
V tomto prostiedi vznika novy typ perspektivnich muzei v prirodé, tzv. ekomuzea. Tato muzea
ochranuji puvodni krajinu véetné ptivodnich obydli, ktera ziastavaji v tradi¢ni podobé a jejichz
obyvatelé vykonavaji obvyklé tradi¢ni prace.

Nase muzea v prirodé lze v zasadé rozdélit na muzea vznikla z ptivodni historické vesnice
a na muzea nové zakladana. U pivodnich vesnic, do jejichz volnych proluk jsou pfenaseny zani-
kem ohrozené stavby, je s vyhodou vyuzito kvalit stavajicich objektt i ptivodnich prostorovych
vazeb. Nevyhodou se vsak stava urcita sezénni opusténost pivodné obydlenych nebo denné
vyuzivanych domt i hospodarskych staveb. Nové zakladana muzea jsou ve vybranych lokalitach
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(vhodné prirodni prostfedi, dopravni dostupnost atd.) budovana ze staveb prenesenych z blizkeé-
ho okoli nebo formou stavebnich replik vybranych objektt. Budovani kopii zanikajicich objek-
td namisto jejich zachrany mad za nasledek nizkou miru autentického materidlu a femeslného
zpracovani. Nevyhodou je rovnéz neptivodni umisténi staveb a nepfirozené prostorové vazby
podléhajici pozadavkiim nového provozu a funkéniho vyuziti.

Nejrozsahlejsim skanzenem v CR je Valaiské muzeum v piirodé v Roznové pod Radhos-
tém, zpristupnéné jiz roku 1925. Expozice je tvorena Dievénym meésteckem a pozdéji dokonce-
nou Valasskou dédinou a Mlyskou dolinou. Soubor lidovych staveb a femesel Vysocina (1967,
zpristupnéno 1972) se rozklada ve mésté Hlinsku a v nékolika malych osadach obce Vysodi-
na. Muzeum je zaméfeno rovnéz na technické pamatky a vyrobni zafizeni s vyuzitim staveb
na pavodnim misté a staveb prenesenych. Roku 1967 bylo rovnéz znovu otevieno Polabské
narodopisné muzeum v Prerové nad Labem, jehoZz pocatky spadaji az k roku 1895. Zachranné
muzeum je urcovano stavbami prenesenymi do prostfedi nizinné obce stfedoceského Polabi.
Roku 1969 je zalozeno Narodopisné muzeum v Trebizi. Muzeum je tvoreno ptivodni naves-
ni vesnici lezici v rovinné krajiné Slanska, s pfevahou z kamene vyzdénych objektd. Muzeum
stredoceské vesnice v Kourimi (1972) lezi ve velkém sadu na okraji mésta a vzniklo na zakla-
dé potieby zachrénit vybrané stavby ze zatopové oblasti Zelivky. O rok pozdéji byla zahédjena
vystavba Muzea vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici (1973), zachycujici obraz slovacké
vesnice z prelomu 19. a 20. stoleti. V blizkosti muzea lezi areal, ve kterém se kona Mezinarodni
folkloristicky festival — Straznické slavnosti. Soubor lidovych staveb Rymice u Holesova (1977)
je predstavitelem hanacké lidové architektury v této obci a tzv. Hejnici. Mnohé objekty jsou
obydleny nebo slouzi osvétové funkci. Muzeum lidové architektury Zubrnice (1988) je ptivodni
obci v kopcovité krajiné Ceského stredohoti, do které jsou prenaseny dalsi drobné stavby. Setkd-
vaji se zde vedle sebe stavby roubené, hrazdéné i zdéné. Hanacky skanzen Prikazy u Olomouce
byl slavnostné otevien roku 1994 a lze v ném zhlédnout tradi¢ni hanacké domy, stejné tak jako
$paletové stodoly. Muzeum vesnickych staveb stfedniho Povltavi ve Vysokém Chlumci (2002)
soustfeduje nechranéné a zanikem ohrozené objekty ze Sedl¢anska. Dal$i muzea jsou postupné
budovana nebo je planovana jejich vystavba.

Masopust, také nazyvany fasank nebo fasinek, neni cirkevnim svatkem, ale fidi se kazdoro¢nim
terminem Velikonoc. Masopustni obdobi zahrnuje ¢asovou dobu od Tti kralti a uzavira se v urci-
tém datu — na masopustni ttery. Dilezité jsou vSak dny pred Popele¢ni stfedou, nebot v tyto dny
se konaly masopustni hostiny, zvyky a priivody. Cesky nazev pro masopust je vystizny a znamena
totéz co latinské carne vale (prelozeno sbohem maso), totiz Ze maso se v téchto dnech smi jist
naposledy, nebot za¢ina predvelikonoc¢ni postni doba. Svétoznamé karnevaly v Riu de Janeiro
nebo v italskych Benatkach nejsou tedy ni¢im jinym nez obfi variantou tradi¢nich ¢eskych maso-
pustnich privodii. Masopust patfi mezi starobylé svatky, i kdyz jeho kofeny nejsou zcela jisté.
Nejstarsi doklady pochazeji ze sttedovéku, ale tradice hodovani a zabav v maskach dosahuje dal,
a to sice az do starovéku. Vyvrcholenim masopustniho obdobi byly jeho posledni tii dny — nedéle,
pondéli a utery. Tyto dny se nazyvaji ostatky ¢i faank nebo také konciny. Jejich poradani méla
na starost predevsim chasa. Ostatky neboli fasank byly prilezitosti k volbé starkovského vyboru.
Nové zvoleni starci museli pozadat rychtare o udéleni tzv. ostatkového prava. Udélenim tohoto
prava se na tfi ostatkové dny dostala vesnice pod starkovskou pravomoc. Masopustni oslavy
se konaly v nékolika dnech pred Popelecni stfedou. Zacatek byl na tzv. tucny ctvrtek, kde se
na stolech objevovalo hlavné maso. Podle tradice se mélo jist hodné masa pravé na tucny ctvrtek,
aby byl clovek zdravy a silny po cely rok. V sobotu a v nedéli se poradaly tanecni zabavy, které
mnohdy konc¢ily az v pondéli rano. Existovaly také rtizné tancovacky urcené jen pro svobodnou
mladez, nebo naopak pro Zenaté muze a vdané zeny. V Praze byly v 18. stoleti oblibené tak zvané
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reduty — masopustni plesy pro lepsi spolecnost. Prestrojovani pattilo k velmi oblibenym zaba-
vam. Nejvice si ho lidé uzivali pravé v obdobi masopustu, at uz pri vesnickych ostatcich nebo
pri maskarnich balech a zabavach. Na rozdil od masek tanecnich, karnevalovych ale mély lidové
masky svou symboliku a funkeci.

Jiz po nékolik generaci se na Hlinsku udrzuje tradi¢ni obycej, pfi némz ozivaji tradi¢ni
masky a ritudly. Pro svoji jedinecnost byly v roce 2010 masopustni obchiizky a masky na Hli-
necku zapsany na seznam nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva UNESCO. Obchtizky se
konaji v obcich Studnice, Vortova, Hlinsko-Blatno, Hamry a Vesely Kopec. V fijnu 2002 byla
v pamatkové rezervaci Betlém Hlinsko otevfena stala Expozice masopustnich masek a obchi-
zek z Hlinecka. Hlinecko patfi k mistim, kde se masopustni obchtizky konaji v tradi¢ni podo-
bé. Prabéh obchiizky, podoba masek i jejich funkce jsou shodné s podobou masek z 19. a 20.
stoletl. Masopustni obchiizky nejsou organizovany zadnym folklérnim souborem, jejich konani
zajistuje spolek dobrovolnych hasict. Predstavitelé masek se vsak obchtizek ztcastnuji z vlastni
vtle. Sami si tak museji nachystat masky, které v priivodu predstavuji. Pfiprava masek je velmi
ndroc¢na a ucastnici musi pripravé vénovat dostatek casu, ale také financi. Vyjimku tvori pouze
jedna maska patrici do skupiny masek cervenych, a to sice ,, Turci a jedna patfici do skupiny
masek cernych, a to ,slamény® Sbory dobrovolnych hasicu se staraji o zajisténi kapely, kterd
cely masopustni privod doprovazi. Dale zajistuji propagaci terminu konani obchuzky v okoli
a koordinaci tcastnikd. Vesnické masopustni masky jsou soucasti obycejové tradice. Nalezeji
k obyéejové tradici lidové kultury nejen v Ceské republice, ale i v celé stfedni Evropé. Docho-
vané zminky o tomto obyceji pochazeji z konce 19. stoleti, ale jeho historie je mnohem starsi
(Blahusek, 2006).

Milevské maskary se datuji od roku 1862. Vyvinuly se ze stfedovékych lidovych her, které se
konaly v celém kraji. Mezi tyto hry patftily: Barborky, Mikulasi, Lucie, Tfi kralové, Liska, Rehoti,
Lito, Hra o svaté Doroté a Bakus. Od stfedovéku se v Milevsku slavil konec masopustu Bakusem,
ktery v pondéli a utery masopustni obchazel méstem po hostincich a na Popele¢ni stfedu byl
pochovan v potoce. Bakustiv priavod tvorily komické figury, napriklad: Zeny s ditétem, hrobari,
knéz a na konci pravodu byl blaznivy s kfizkem po funuse. Bakus byl vezen na kare a oble-
¢en do odévu vycpaného hrachovinou. Pochovani do snéhu u potoka mélo pro obcana, ktery
predstavoval Bakuse, leckdy nemilé nasledky. Kdyz pak jeden predstavitel Bakuse z nachlazeni
zemfel, zakazaly Grady Bakuse zcela (1864). Privody pak mély kazdoro¢né urdity raz. Béhem
doby se nékteré figury staly soucasti maskarniho préivodu a také Bakus se objevil mezi maskami,
avsak jiz bez pochovani a bez ceremonil, které kdysi byvaly soucasti pravodu.

Folklérni slavnosti. Vyznamnou slozku nabidky kulturné-spolecenskych sluzeb tvofi organizo-
vané akce, napft. folklorni slavnosti, dozinkové slavnosti, jarmarky, oslavy vyroci zalozeni mést
a obcl. Jak vyplyva z definice kulturniho cestovniho ruchu, jednou z jeho vyznamnych slozek je
také folklor. Jedna se o soubor kulturnich jevi realizovanych formami astni, hudebné-zpévni,
herni, tane¢ni a dramatické pfimé neboli kontaktni komunikace. Konkrétné vydélujeme folklor
slovesny, hudebni, tane¢ni, détsky a lidové divadlo. Folklorni tvorba vznikala v tradi¢nim prostte-
di prevazné anonymné, bez pisemné fixace. Nékteré folklorni zanry ztratily svou spolec¢enskou
funkci a tim i Zivotnost, jiné se neustale vyvijeji a prijimaji podnéty z danych spolecenskych
podminek. Dtleziti jsou také nositelé lidovych tradic - interpreti, autori, mistni znalci tradic
a sbératelé nebo kronikari, v pripadé hudebnich nastrojt také jejich vyrobci. Prestoze rada folk-
l6rnich jevia ve své ptivodni podobé a funkci na vétsiné tizemi jiz zanikla, v nékterych lokalitach
¢i regionech mohou i pres sviij zanik nadale tvorit vyznamnou soucast lokalni tradice a regional-
ni identity (jako soucast povédomi, kolektivni paméti, vzpominek). Jsou danym spolecenstvim
povazovany za vlastni, reprezentativni a vSeobecné znamé. Soucasti regionalni ¢i mistni identity
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a slovesné kultury je také jazyk-dialekt, véetné nékterych ustalenych réeni, pfirovnani, prezdivek
a archaism. S folklérnim bohatstvim je mozné se setkat po celém uzemi Ceské republiky. Lidové
tradice udrzuji po celé Ceské republice folklérni soubory a spolky a soubory lidové hudby (Flo-
rec, 1997).

Obr. €. 2: Maskarni priivo
a8y ~
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Zdroj: http://sonaprazakova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320007

Obr. &. 3: Folklérni oblasti Ceské republiky a mezinarodni folklorni festival Straznice

1. Kozacko * ** 17. Litomyslsko * * *

2. Blata 18. Horacko

3. Doudleby ***  19. Podhoracko * * *

4. Prachensko 20. Brnénsko

5. Chodsko * ** 21. Hand***

6. Plzerisko 22. Slezsko

7. Stiibrsko * * * 23. Ladsko***

8. Plasko 24.Valassko

9. Karlovarsko *** 25, Moravské Slovacko
10. Sttedni Cechy a/ Kyjovsko *
11. Polabi * ** b/ Dolnacko *
12. Boleslavsko ¢/ Horfécko
13. Podjestédi * ** d/ Podluzi *
14. Podkrkonosi e/ Luhacovické Zalesi *
15. Néchodsko * * * f/ Moravské Kopanice

16. Hradecko

Idroj: http://folklor.cz/public/kapitola.phtml?kapitola=4774 a http://www.straznice-mesto.cz/
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Obr. €. 4: Folklorni slavnosti, ilustra¢ni foto
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Idroj: http://festivalstraznice.cz/

Soukroma nebo domaci muzea. Mezinarodni sit domacich muzei ma za cil registrovat, dokumen-
tovat, védecky zpracovavat a popularizovat soukromé sbirky starozitnosti a pamatek jako spe-
cifické formy kulturntho dédictvi, predevsim venkovskych oblasti, a vyuziti téchto ¢innosti pro
hospodarsko-socialni a kulturni rozvoj. Soukroma muzea jako mistni a rodinné sbirky riznych
predmeétd z domacnosti, starozitnosti a jinych odkazt minulosti Ize vytvaret v kazdém domé,
ve $kolach, svétnicich venkovskych chalup a usedlosti, v kostele, mlyné, vojenské pevnosti apod.
Rada majiteltt sbirek postupuje po malych krocich bez velkych néklada.

Experimentalni ¢ast

A) Vztah obyvatel vesnickych pamatkovych rezervaci a zén ke kulturnimu dédictvi

a k cestovnimu ruchu

Cilem vyzkumného projektu bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje pamétkovd ochrana souboru
lidové architektury ve VPR a VPZ rozvoj venkovského prostoru. Hlavnim smyslem prace bylo
ovérit vysledky pamatkové ochrany a postoje ob¢and, organt samospravy i statni spravy k této
problematice a jeji disledky pro rozvoj vybranych sidel. Do prace byly zahrnuty okresy s vyssim
poctem chranénych tzemi. Tato prace zahrnuje pouze postoje obcani a jejich nazory na prinos
prohlasent jejich obce za VPR nebo VPZ pro cestovni ruch. V prabéhu Setfeni bylo osloveno
792 respondentd v 9 VPR a 53 VPZ, Setfeni bylo rozdéleno do 7 souborti. Pocet oslovenych
respondentil v jednotlivych VPR a VPZ byl od 12 do 20. Clanek hodnoti vysledky tohoto $etfeni
pro cely soubor, v nékterych pripadech porovnava nazory obyvatel VPR a VPZ. Pri nahodném
vybéru respondentti byla polovina lidi dichodového véku, coz naznacuje starnuti vesnického
obyvatelstva. Pracovni prilezitost nachazi v misté bydlisté jen ctvrtina a v zemédélstvi nebo
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lesnictvi pracuje pouze 15% obyvatel sledovanych obci. Jen 20 % respondentt Zije v pamatkové
chranénych nemovitostech a 80 % obyvatel Zije v pamatkové nechranénych objektech.

B) Profil navstévnika skanzen

Cilem vyzkumu, provadéného ve Valasském muzeu v prirodé v Roznové pod Radhostém (VMP)
a Muzeu vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici (MVJVM), bylo zjistit a analyzovat spokoje-
nost navstévnika s ,produktem muzea® zjistit miru participace meésta a provozovatele. Vyzkum
byl provadén formou oslovovani jednotlivych navstévnikd s rozlozenim v jednotlivych dnech
tydne, a to v hlavni turistické sezoné a umérné i mimo ni. Celkem bylo osloveno v kazdém muzeu
200 respondentt a byl téz formou fizeného rozhovoru osloven kompetentni zastupce mésta
a muzea.

C) Tradice maskarnich privoda

Cilem této casti prispévku bylo porovnat masopustni privody v Milevsku a na Veselém Kop-
ci u Hlinska a ovéfit, do jaké miry ovlivnilo zapsani Masopustniho pravodu v Hlinsku, jako
nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO, jeho navs$tévnost a atraktivitu pro navstévniky i pro
ucinkujici. V obou mistech bylo po dva ro¢niky provedeno dotaznikové $etfeni mezi uc¢inkujici-
mi i mezi navstévniky.

D) Folklorni slavnosti

Na vybranych folklérnich festivalech bylo provadéno dotaznikové Setfeni mezi Gcinkujicimi
i mezi navstévniky. Pokud to bylo mozné, byl veden fizeny rozhovor s organizatory festivalu.
Na kazdém festivalu bylo osloveno 100 az 200 ucastnik i navstévnikd. Byly voleny rtizné typy
festivalu od mezinarodniho pres narodni vyznam az po lokalni vyznam. Jedna se o tyto even-
ty: Mezinarodni folklorni festival Straznice, Mezinarodni folklorni festival Roznovské slavnosti,
Mezinarodni folklérni festival v Sumperku, Mezinarodni folklorni festival Prazsky jarmark, Mezi-
narodni folklorni festival Jihlavské folklorni léto, Folklorni slavnosti v Kyjove.

E) Soukroma muzea ve Slezsku

V praci prezentujeme vybranou skupinu soukromych muzei, aby bylo patrné, jak rtiznorodé
z4jmy mohou mit sbératelé na slezském venkove. V téchto také byly realizovany fizené rozhovory,
které reprezentuji nazory provozovatelit soukromych vesnickych muzei.

Vysledky a diskuze

Vysledky vyzkumu provedeného v reprezentativnim souboru VPR a VPZ

Zjistovali jsme, do jaké miry ovliviiuje pamatkova ochrana souboru lidové architektury ve VPR
a VPZ rozvoj venkovského prostoru. Tato prace zahrnuje pouze postoje obcani a jejich nazory
na prinos prohlaseni jejich obce za VPR nebo VPZ pro cestovni ruch. Lze konstatovat, ze pro-
vedeny a dokonceny vyzkumny soubor obci a respondentt je dostatecné reprezentativni, aby
charakterizoval postoje ob&ant pamétkové chranénych vesnickych tizemi v Ceské republice.
Z provedeného vyzkumu plynou tyto hlavni zavéry:
« 'V pamatkové chranénych vesnicich neprevladaji rekreacni objekty, ale 77 % obyvatel zije
ve vlastnich domech.
«  Ztoho 17 % zije v pamatkové chranénych objektech.
-+ Mezi obyvateli VPR a VPZ prevladaji obyvatelé, ktefi zde jiz dlouhodobé bydli, a projevuje
se to také na vysokém podilu obyvatel dichodového véku.
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Zhruba tfi pétiny obyvatel si uvédomuji vyhody a nevyhody bydleni v pamatkové chra-
nénych vesnickych uzemich a asi ¢tvrtina obyvatel si mysli, Ze prohlaseni obce VPR nebo
VPZ nebylo pro obec piinosem.

- Témér dvé pétiny obyvatel jsou hrdé na to, ze bydli pravé v téchto obcich, a pouze 5%
obyvatel je s bydlenim v téchto obcich nespokojeno.

+  Pramérné dvé tretiny obyvatel se domnivaji, ze k nim velmi casto nebo obcas jezdi turisté,
aby si obec prohlédli. V tomto sméru jsou vsak velké rozdily mezi sledovanymi regio-
ny. Podil odpovédi vSak nekoresponduje s podilem téch, ktefi povazuji prohlaseni obce
za VPR nebo VPZ za prinos pro obec. Priliv turistd tedy pro né neni prioritou.

Zvyseni cestovniho ruchu by bylo podle obyvatel VPR a VPZ dosazeno predevsim zlepse-
nim kvality komunikaci, vefejnych prostranstvi a poradku v obci a vétsi propagaci téchto
obci.

U nékterych otazek se struktura odpoveédi vyrazné lisila mezi VPZ, VPR a pamatkou UNESCO
(Holasovice). Obyvatelé VPR a Holasovic jsou lépe informovani o smyslu prohlaseni pamatkové
ochrany a o jeho vyhodach a nevyhodach a Castéji se setkaji s touto problematikou pfi jednani
na aradech. Jsou na svou obec Castéji hrdi a jsou presvédceni, ze k nim jezdi velmi casto turisté
(tabulka 1).

Tabulka €. 1: Rozdily v ndzorech obyvatel VPR a VPZ a UNESCO pamatka

P ; P § Setkani's turist
Typ pamatkové ngn;z zae ;)al{ie;‘jéem vaa%gs:?\%mm Pamatkova ochrana ; Y Jsem na obec
ochrany +2a) ymasem Y7R ajednani's urady velmi bé hrdy
seoto ohi piindsi &asto obcas
VPR 48 33 37 26 39 33
VPZ 81 59 51 46 35 64
Holasovice 100 95 55 100 0 80

Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovnani spokojenosti navstévniki dvou skanzent

Z vysledku marketingového priizkumu plyne, Ze do VMP v Roznové se navstévnici vraci Castéji
a cestu si planuji dlouho dopredu. Propagace v tomto muzeu je také vyrazné lepsi, protoze témér
polovina navstévnika byla pfi rozhodovani ovlivnéna reklamou a propaga¢nimi materialy roz-
novského muzea. U obou skanzeniti prevazuji rodinné vylety, do MVJMV ve Straznici prijede vice
organizovanych zajezdd. Do Straznice jezdi navstévnici predevsim za folklérem. Zptsob dopravy
je u obou skanzent srovnatelny a prevlada doprava vlastnim automobilem. Z téch, ktef1 se ubytu-
ji, vyuziva hotely a penziony v Roznové asi jedna tfetina, ve Straznici je to jen pétina. Casto jsou
vyuzivany kempy a chaty. S ohledem na demografickou strukturu obyvatel daleko nejcastéji ces-
tuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim a lidé stredniho véku. Rozdilné je hodnoceni kvality sluzeb
v obou srovnavanych skanzenech. Celkova tiroven sluzeb a spokojenost je vyrazné vyssi u skan-
zenu v Roznové. Je to dano tim, Ze navstévnici maji moznost si prohlizet skanzen individualné
i s privodcem, zatimco ve Straznici musi chodit jen s privodcem a casto jsou tam dlouhé cekaci
doby pred vstupem do arealu. Tyto postoje se projevuji i v odhodlani doporucit navstévu pribuz-
nym a znamym. Zatimco u navstévnika skanzenu ve Straznici to urcité doporuci necela tretina,
u navstévnikl skanzenu v Roznove je to 83 % dotazovanych. Vyzkum ukazal jako nejvyuzivanéjsi
zdroj informaci podilejici se na rozhodnuti o navstévé doporuceni znamych nebo pribuznych.
K navstévé muzea lidové architektury vedou dva hlavni divody: poznavani pamatek, folkloru
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a navstéva muzea jako prostfedku k odreagovani, k nacerpani sil, k inspiraci a relaxaci. Celkovy
dojem z navstévy a spokojenost s urovni sluzeb jsou respondenty hodnoceny kladné, nejlépe
hodnoti navstévnici vysi vstupného, chovani personalu a prirodni prostiedi. Naopak pouze pri-
mérnych hodnot dosahuje troven privodcovskych sluzeb a podminky pro odpocinek. Navstév-
nikéim v muzeu nejvice chybi volnost pohybu v ramci celého objektu, stézuji si na nepfimérenou
délku cekani na prohlidku (hlavné rodiny s malymi détmi), chybi jim doplnkové produkty ozi-
vujici a zvySujici atraktivitu muzea a odpocinkové zony v arealu muzea. U VMP v Roznové je
velmi pozitivné hodnoceno prirodni prostredi a celkovy dojem z navstévy. Urcita nespokojenost
je s nutnosti platit parkovné, se znacenim a s tim souvisejici orientaci v arealech a s chybéjicim
détskym koutkem s aktivnéjsim zapojenim déti. U muzea v Roznové je vyrazné lepsi spoluprace
s méstem a mésto muzeum povazuje za prioritu z hlediska rozvoje cestovniho ruchu. Muzeum
ma také zpracovan strategicky plan rozvoje a vychazi z ptivodni ideje zakladatelt ,,zivého muzea®
a jeho dalsiho rozsifrovani a ptizptisobovani potfebam klientd.

Porovnani masopustnich pravodt na Veselém Kopci (Hlinsko) a v Milevsku

Zjistovali jsme, kolikrat se navstévnici i Gcastnici pravodu této akce zacastnili. Uvadime pouze
prumérné hodnoty (tabulka 2). Je patrné, Ze se této atraktivity opakované zacastnuji lidé v Hlin-
sku, zvlasté co se tyka ucastnikt maskarniho pravodu.

Tabulka ¢. 2: Kolikrat jste se masopustniho privodu zt¢astnil?

Mésto Navstévnici Ucastnici
Milevsko 2,7krat 3,2krat
Hlinsko 3,3krdt 6,6krat

Zdroj: Vlastni zpracovani

To souvisi i s odpovedi na dalsi otazku, jak se o této akci dozveédéli. V Milevsku je to z 57 % vlastni
zkuSenost a v Hlinsku dokonce 77 %. U tcastnikd privodu jsou to nejcastéji dvé odpovedi, kdyz
v Milevsku bylo acastnikd pravodu ze 47 % na zakladé pozvani poradateli (29 % vlastni zkuse-
nost) a v Hlinsku je to dokonce 98 % tcastniktl na zakladé pozvani poradateli.

Pokud jsme se dotazovali na to, kde budou nocovat, pak se ukazalo, Ze v Milevsku tvori ucast-
niky priivodu z 67 % mistni obyvatelé, zatimco v Hlinsku je to 100 % tcastnik( priivodu. Co se
tyka navstévnikd (divaki) na maskarnim privodu, v Milevsku jen 40 % tvori mistni obyvatelé, ale
52 % prijelo ne jednodenni vylet a budou se vracet domt. Ubytuje se jen 6 % ucastnikd. V Hlin-
sku tvori mistni divaci 47 %, 28 % je na jednodennim vyleté a prenocuje 17 % divaku, ktefi viak
prevazné bydli u svych znamych, pratel a pribuznych. Cilem navstévy byla v Milevsku z 94 % jen
ucast na maskarnim privodu, v Hlinsku je to 86 %.

Co se tykd odpoveédi na otazku ,,S kym jste prijel na tuto akci?®, pak struktura odpovédi pro
navstévniky (divaky) byla pro obé mista prakticky stejna: dvé tfetiny prfijely s rodinou, pétina
s kamarady a jen asi osmina prijela s partnerem. Jde tedy prevazné o rodinné jednodenni vylety.
Navstévnici se dopravovali do Milevska riznymi dopravnimi prostredky. 10 % verejnou autobu-
sovou dopravou, 55 % autem, 9 % vlakem a Ctvrtina prisla pésky. V Hlinsku 85 % autem a 15%
pésky. Co se tyka ucastnikd pravodu, pouzivali v Milevsku rtizné dopravni prostfedky (24 %
autobus, 53 % auto, 7% vlak a 16 % pésky). Do Hlinska prijede véech 100 % ,,masek zéjezdovym
autobusem.

Zjistovali jsme také, odkud a z jaké vzdalenosti pfijeli divaci (navstévnici) i ucastnici privodu.
Co se tyka navstévnikd, jsou prumérné vzdalenosti srovnatelné, ucastnici pravodu jsou v Milev-
sku z vyrazné vétsi spadové oblasti. To, co jsme nemohli objektivné zjistit, byl celkovy pocet



| 10 Vztah clovéka ke hmotnému a nehmotnému kulturnimu dédictvi venkova a cestovni ruch 99

ucastnikd a navstévniki. Da se vsak odhadnout, Ze pocet ucastnikd i navstévnika byl mozna
v Milevsku desetkrat vétsi nez v Hlinsku.

Provérovali jsme znalosti navstévniki a ucastnikd privodu o zapsanych pamatkach nehmot-
ného kulturniho dédictvi UNESCO v Ceské republice. Piekvapil nas velky rozdil znalosti mezi
pasivnimi ucastniky (navstévniky) maskarniho privodu a ucastniky privodu. Znalost byla
u Gcastnik@t priavodu podstatné vétsi, zvlasté co se tyka Jizdy kral. 60 % navstévnika a 25%
ucastnikf neznalo Zadnou nehmotnou pamatku UNESCO. Paradoxni je, ze ani v Milevsku a ani
v Hlinsku si nikdo nevzpomnél na to, ze Maskarni privod, kterého se pravé ucastni, je také
na seznamu UNESCO (tabulka 3).

Tabulka é. 3: Znate nékterou z nehmotnych kulturnich pamatek UNESCO v CR?

Typ nehmotné pamétky Navstévnici Ucastnici
Jizda krald 23% 58%
Sokolnictvi 14% 12%
Slovdcky verburik 3% 5%
Zadnou 60 % 25%

Vlastni zpracovani

Co se tyka nejznaméjsich masopustnich festivalll ve svété, ctvrtina navstévnika si v obou mis-
tech vzpomnéla na festival v Rio de Janeiro a u ucastnika privodu to byla tfetina respondentt.
Na proslaveny maskarni festival v Benatkach si nevzpomnél ani jeden respondent.

Mezi ucastniky dominovala vékova skupina 26 az 35 let (asi tfetina). Pokud jsme v minulosti
sledovali vzdélanostni strukturu u folklornich festivalt, pak struktura uc¢inkujicich i divaka byla
prakticky stejna a podil vysokoskolaka byl kolem 30 %, coz je vice, nez odpovida demografické
struktufe obyvatel Ceské republiky. V ptipadé maskarniho priivodu to bylo u divaki obdobné
(asi 27 %), zatimco u ucastnikd maskarniho privodu tvorili vysokoskolaci jen 3 %.

Vyzkum mezi G€inkujicimi a navstévniky vybranych folklérnich festivali
Folklér je v podminkéch CR diilezitou slozkou kulturniho CR. Mnoho folklérnich soubortt vyjiz-
di na festivaly do zahrani¢i, a naopak mnoho zahrani¢nich soubor@ se ucastni nasich festivalt
a nejde jen o soubory z Evropy, ale doslova z celého svéta. Predmétem vyzkumu se staly folklorni
festivaly rizné délky tradice, rizného rozsahu z hlediska tcastnickych soubort z domova i ze
zahranici, a proto lze provedeny vyzkum povazovat za reprezentativni a poznatky lze do urcité
miry zobecnit.
- Pramérna etnost opakované tcasti na zkoumanych festivalech pro ucastniky i navstévni-
ky je kolem 3,3. Nejvétsi opakovand ucast je u festivald, které maji nejdelsi tradici.
- Hlavnim motivem k ucasti navstévniki je vlastni zkusenost (37 %) a doporuceni znamych
a prétel (28 %), u souboru je to pozvani potadatelii (66 %). Vyjimku tvoti festival v Sum-
perku, kde inspiraci k Gi¢asti ziska na internetu 23 % navstévnikd a 34 % clenti soubord.
Cely festival absolvuje anebo setrva nejméné tfi dny tfetina navstévnikd, 39 % setrva dva
dny a 29% pouze jeden den. Soubory zistanou na celém festivalu asi v 50% pripadd,
dva dny 21 % a jeden den prumérné 26 %. 100 % ucinkujicich setrva po cely festival jen
v Sumperku.
U vsech festivalll je vétsina téch, ktefi navstivi jen festival. V Jihlavé je to 91 % navstévniku,
v Sumperku je to 100% clent souboru. V Praze naopak vétsina castnikd festivalu ma
na programu jesteé dalsi aktivity.
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. Zhlediska toho, s kym respondent cestuje na festival, se festivaly vyrazné li$i. Do Straznice
pfijedou samostatné jen 3 % navstévnikd, naopak v Roznové je to 68 %. Nejvice rodin pfi-
jede do Jihlavy (59 %). U tcinkujicich pfijede samostatné se souborem bez doprovodu asi
70 az 80 % respondent.

«  Nejcastejsim dopravnim prostiedkem navstévniki je auto. Vyjimku tvori Praha, kdy pre-
vlada vyuziti vefejné dopravy. Autobusové zajezdy jezdi do Kyjova a do Jihlavy.

. Ucastnikiim se nejcastéji libi celkovd atmosféra festivalu, kroje a vystoupeni soubort.
Lakadlem jsou vystoupeni zahrani¢nich soubort. Vétsina respondentt si nevzpomnéla
na zadné vyrazné negativum ucasti. Pokud v pribéhu festivalu prselo, pak si nejcastéji
respondenti stézuji na pocasi.

- Rozdilny charakter festivaltl je snad nejlépe patrny z primérné vzdalenosti, kterou museli
z mista bydlisté prekonat navstévnici i soubory. V tomto smeéru je dominantni Prazsky
jarmark, kde ¢lenové soubort primeérné prekonali vzdalenost asi 1400km a navstévnici
asi 320km. Hodné mimoevropskych soubortt ma i festival v Sumperku (950 km), kdyz
naopak tento festival prilakal navstévniky jen z okoli (47 km). Vedle Prahy ma navstévniky
z nejvétsi primérné vzdalenosti festival ve Straznici (127 km) diky své dlouhé tradici.

- Pomér muzskych a zenskych ucastniki se pohyboval v poméru od 40/60 do 60/40.
Ve v$ech nahodnych vybérech respondentt byl vyrazné vyssi podil vysokoskolakd, nez
by odpovidalo strukture bézné populace, ¢asto az nad 50 %. Z hlediska véku tvori modus
u vSech soubort kategorie 18 az 25 let. Z hlediska povolani je u vSech soubort vice nez
50 % respondentli zaméstnancem verfejného nebo soukromého sektoru, studenti tvori sku-
pinu od 7 do 20 %.

Soukroma muzea ve Slezsku

Veelarsky naucny aredl Chlebovice. VEelarsky nau¢ny areal se nachazi v byvalé budové fojtstvi
a jeho prilehlych pozemcich v obci Chlebovice u Frydku-Mistku. O cely aredl se stara Zakladni
organizace Ceského svazu véelarti Frydek-Mistek. Komplex pochazi pravdépodobné z poloviny
18. stoleti. V roce 1995 bylo otevieno vcelarské muzeum a skanzen, pozdéji byl postaven naucny
vcelin a roku 2011 vybudovana nau¢na zahrada pro véelare s vyznamnymi rostlinami. Nau¢ny
areal slouzi nejen siroké vefejnosti, ale také jako vzdélavaci instituce pro déti a mladez. Napad,
ze zde vcelari vybuduji muzeum a skanzen, zacal objevem historického drevéného ulu z 18. sto-
leti nedaleko fojtstvi. Vlastni muzeum se nachazi na pudeé fojtstvi a je zde k vidéni nepreberné
mnozstvi zajimavych exponati jako riizné typy uld, jak historickych, tak modernich, medomety
(mechanicka zarizeni k vytaceni medu), nejriznéjsi vcelarské nacini ¢i priklady vcelich plastvi.
Pro déti i dospélé jsou zde pripraveny informac¢ni panely i videoprojekce o vSem, co ke véelam
a vCelareni patfi. Navstévnici si mohou zkusit zatoc¢it medometem nebo opatrné sahnout na vceli
plastev. Nejcennéj$im exponatem jsou historické slaméné tly, nejstarsim uz zminovany drevény
ul z 18. stoleti a za nejzajimavéjsi je povazovan dekret Marie Terezie o vcelarstvi. Zajemci o agro-
turismus zde mohou prozit ,Dovolenou po farmarsku®

Muzeum vidli Lichnov. Expozice se nachazi v soukromém domé v prostorach pristénkd a zahra-
dy. Majitel ji povazuje spi$ za sbirku nez kamenné muzeum v pravém slova smyslu. Sbirani vidli
je pro majitele velkym konickem. Muzeum bylo zalozeno v zaii 2011. VSechny exponaty jsou
darované. Podle majitele je tak uchovano kulturni dédictvi vidli a jejich pribéh. Soucasti sbirky
vsak nejsou jen vidle jako pracovni ndstroj. Jsou to napt. reprodukce obrazti s vidlemi svétové
znamych malifd, sosky ¢i obrazky boht a nadprirozenych bytosti s vidlemi, rizné zajimavé zmin-
ky o vidlich z historie ¢i svéta. S ¢innosti muzea jsou spojeny i nékteré eventy: Mezinarodni den
vidli, Vidlacké neolympijské hry, Vidlacky pétiboj, Vidlobrani, Vidlotéka.
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Muzeum venkovského Zivota na fafe Radkov. Muzeum je obecni a nachazi se v pamatkové chra-
néné budové byvalé fary z roku 1800, hned vedle kostela Narozeni Panny Marie ze 13. stoleti.
Historie obce je spjata se Slechtickym rodem Razumovskych a na mistnim hrbitové je k vidéni
jejich hrobka, kterou se obci podarilo restaurovat. Budovu fary ziskala obec od diecéze pod pod-
minkou, Ze nebude vyuzivana k bydleni. Myslenka zalozeni muzea vznikla v roce 2011. Zamérem
bylo utvorit misto kolektivni paméti, kde by se setkavali rodaci, pamétnici a mohli zavzpominat
nad exponaty, které tfeba i sami prinesli. Shromazdovani exponatt funguje vyhradné na principu
darcovstvi. V muzeu se nachazi fada zajimavych exponati, které utvareji autentickou expozici
zivota na venkové. Kromé nejriznéjsiho typického zemédélského a hospodarského nacini jsou
to kolekce fotografii ¢i obrazt, sosky, chorvatské kroje pfipominajici obdobi po 2. svétové valce
a pobyt Chorvatti v obci a okoli. Pokoje jsou tematicky zamérené. Jeden je vénovan osobnosti hra-
béte Camilla Razumovského, dalsi pokoj farafi, pak se pokracuje do stylové dobové kuchyné.
Zde stoji ptivodni restaurovana kachlova kamna, ktera jsou funkéni. Kuchyn je vybavena nadobim
a vSe se pouziva, nebot muzeum neslouzi jen jako vzdélavaci instituce, ale prevazné k setkavani
lidi. Muzeum byva ¢asto svate¢né vyzdobeno, hlavné v obdobi Vanoc, Velikonoc ¢i obecni pouti.
Jednim ze vzacnych dochovanych exponatt je ptivodni ¢erna kuchyn. V dalsich mistnostech je
nainstalovano prevazné historické zemédélské naradi, véetné starého fukaru na obili. V posledni
mistnosti stoji druhd restaurovana kamna, visi zde nejstarsi dochovana mapa obce Radkov, rov-
néz restaurovana, na stole je umistén stary hodinovy stroj a nad nim visi dokumenty a fotografie
minci z ¢asové kapsle, kterd byla umisténa v makovici kostela.

Retro muzeum Uvalno. Sbirka se nachézi v objektu byvalé fary vedle kostela sv. Mikulase. Podafilo
se zde rekonstruovat nékteré pivodni vybaveni, jako kuchynska kachlova kamna, verandu nebo
kotel na ohfev vody. Muzeum se snazi shromazdovat exponaty z 50.-70. let 20. stoleti a ucho-
vavat tak kulturni dédictvi obce. V roce 2011 vznikla myslenka vybudovat v prostorach fary
muzeum, které by mapovalo zivot farare, jeho sluzebnictva a také obyvatel obce. Prvotnim impul-
sem byly nalezy rady vyhozenych predmétii, zejména radii a telefond, v objektu barokni sypky
z konce 17. stoleti, kterd stoji naproti kostelu a fafe. JelikoZ byly prostory fary v pomérné dezo-
latnim stavu, zacaly se pomoci financovani z riznych zdrojt rekonstruovat. Byl zde ale striktné
zachovan plivodni raz. Expozice je vérné nainstalovana, jako by zde obyvatelé domu opravdu zili,
a navstévnikovi miize pfipomenout tfeba obydli praprarodic¢a. Mistnosti jsou vybaveny uzitny-
mi predmeéty, jako jsou zaramované dobové fotografie, postele s lizkovinami, hackované decky,
nadobi, valcha, zehlicka apod. Cilem muzea je vybudovat zde také dobovou knihovnu. Obec
vyuziva prostory fary a prilehlou zahradu ke konani akci, pro zdjemce je zde moznost pronajmu.

Slezsky venkov Holasovice. Muzeum provozuje spolek Slezsky venkov v obci Holasovice nedaleko
Opavy v arealu byvalého ovcina a zemédélského velkostatku, ktery patfi obci. Ta spolku prostory
bezplatné poskytla k umisténi expozice. Vznikla tak ucelena expozice tradi¢niho venkovského
zivota a vesnickych femesel mezivale¢ného Slezska. Dnes se v muzeu nachazi nékolik tisic sbir-
kovych pfedmeéti. V muzeu se poradaji celorocné nejriznéjsi akce, jako Svatomartinské slavnos-
ti, Drani pefi, Svatovaclavsky jarmark nebo Vanoce v muzeu, prednasky a besedy ve spolupraci
s Narodnim pamatkovym ustavem.

Vétrny celodrevény mlyn v obci Choltice nedaleko Opavy. Jde o technickou pamatku z pocatku 19.
stoleti v soukromém vlastnictvi. Byl v provozu az do roku 1954. Roku 1958 se jej ujala pamat-
kova péce ve spolupraci s obci Litultovice a opavskym odborem cestovniho ruchu. Objekt byl
v 70. letech minulého stoleti generalné opraven, oplocen a jeho sprava byla svéfena choltickému
obcanovi panu Ludviku Pavelkovi, ktery vefejnosti umoznoval navstévy mlyna. Také v mlynské
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moucnici vybudoval sbirku sekernického naradi a vybaveni z hospodarstvi i domacnosti (cepy,
osatky, maselnice apod.).

Muzeum historickych pracek a valch Hostalkovy - Vraclavek. Navstévnik zde nalezne cca 160 expo-
natd z let 1850-1950. Jsou zde rucni pracky, necky, praci zvony, ru¢ni mandly nebo zdimacky ze
dreva, litiny ¢i mramoru. Neméné zajimavé jsou také valchy z nejriznéjsich materiald, jako je
kamen, sklo, dfevo, plech nebo plast. Soucasti expozice je také historické zehlici vybaveni. Expo-
naty jsou nejen ceské vyroby, ale pochazeji napr. také z Rakouska, Némecka ¢i Francie. Je otevieno
celoro¢né o vikendu.

Zaveér

Hmotné i nehmotné kulturni dédictvi venkova je dileZitou soucasti ,historické paméti“ Cech,
Moravy a Slezska. Poméhd vytvofit nérodni identitu Ceské republiky. Vytvaii vztah lidi k his-
torii zemé. Je vSak také dulezitou soucasti forem trvale udrzitelného cestovniho ruchu, prede-
v$im domadciho cestovniho ruchu, i kdyz nékteré formy kulturniho dédictvi venkova prispivaji
i k incomingu. Z provedenych vyzkumt a z poznatk v literature lze ucinit tyto hlavni zavéry:

- Obyvatelé vesnickych pamatkovych rezervaci a zon jsou prevazné hrdi na to, ze v téchto
obcich bydli, ale lakani turistd pro né neni prioritou.

- Skanzeny jsou dilezitou soucasti venkovského hmotného kulturniho dédictvi, ale i diile-
zitou atraktivitou pro domadci a také zahrani¢ni turisty. Spokojenost navstévniki je vSak
ovlivnéna formou prezentace nemovitych i movitych pamatek tohoto muzea v prirode.

+ Nehmotné kulturni pamatky, v¢etné téch, které jsou na seznamu UNESCO, by se mohly
stat vyznamnymi kulturnimi eventy, pokud by se zlepsila jejich marketingova komunikace.

- Obyvatelé venkova maji velmi dobry vztah k movitému kulturnimu dédictvi a spontanné
vytvareji v ramci Ceské republiky stovky sbirkovych predmétii ve volném case a bez naro-
ka na odmeénu. Stat by jim mél pomoci s propagaci tohoto kulturniho dédictvi, coz by bylo
prinosem predev$im pro domaci cestovni ruch a pro edukaci navstévnika ze skol.

- Hlavnim poznatkem téchto vyzkumt je, Ze obyvatelé venkova i mést maji k lidové archi-
tekture i k lidovym tradicim dobry vztah a je to soucast jejich narodniho citéni.
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11 Znaceni regionalnich produkti — povédomi
navstévniki o regionalnich produktech
a vztah k nim

Uvod

Kulturni dédictvi ceského venkova v sobé skryva velky potencial pro udrzitelny rozvoj cestov-
niho ruchu. Tisice let vyvoje spole¢nosti za sebou zanechalo jak hmotné dédictvi, tak i mnoho
pamatek nehmotného charakteru, jako napft. zvyky, tradi¢ni femeslnou vyrobu, mistni kulinarské
speciality apod. Tyto prvky se dodnes zhmotnuji v mnoha mistnich produktech. Kazdy region
v Ceské republice mé svij vlastni neopakovatelny charakter, dany pfirodnim bohatstvim, kultu-
rou a staletymi tradicemi jeho obyvatel. Témér kazda vesnice ma své charakteristické kulturni
bohatstvi, které ji odliSuje od okolnich vesnic a dodava jejim obyvatelim pocit identity. Mistni
vyrobky a produkty pochazejici z urcité oblasti nesou ¢ast tohoto charakteru, je do nich vlozena
prace tamnich femeslnik{i a zemédélct i ¢ast jejich duse (ARZ, 2010a). Spotiebitelské chovani se
v poslednich letech proménuje, posiluje se trend odpovédného spottebitelského chovani, zvysuje
se obezretnost spotrebitelll. Spotrebitelé se zajimaji o ptivod vyrobkd a surovin, které byly pfi
vyrobé pouzité, prisnéji sleduji jejich kvalitu a Casto je zajima i dopad jejich produkce na zivotni
prostiedi. Ve vyse uvedené plati i pfi cestovani. V cestovnim ruchu se zvySuje zajem ceskych
i zahrani¢nich navstévnikd o autentické regionalni produkty. Ty jsou casto preferované jak pri
konzumaci béhem pobytu v destinaci, tak i pfi hledani vhodnych suvenyrt ¢i darkd z cest. Otaz-
kou je, zda jsou navstévnici schopni kvalitni a autentické regionalni vyrobky identifikovat. V Ces-
ké republice existuje nékolik systému znaceni regionalnich vyrobkd, osvéta vici producentim
i spotfebiteldm je vSak relativné mala.

V této kapitole je uveden strucny prehled regionalnich znacek, jsou uvedeny pfinosy regional-
nich znacek pro destinace a jsou predstaveny souhrnné vysledky Setfeni zaméreného na zjisténi
postoje domacich navstévnika destinaci k certifikovanym regionalnim produktim.

Regiondlni znacky a jejich pFinos pro rozvoj venkova

Regionalni znacky se zacaly v Evropé uplatnovat od pocatku 90. let 20. stoleti (Irsko, Velka Brita-
nie, Nizozemsko, Némecko, Rakousko) (Regiondlni znaceni napri¢ Evropou, 2018). Jejich cilem
byla predevsim podpora maloobjemové produkce potravin, jeji identifikace s konkrétnim regio-
nem. Dtraz byl kladen na kvalitu produktt, ktera se v cestovnim ruchu zdiraznovala napf.
u pokrmi v restauracich vyuzivajicich prevdzné mistni suroviny ¢i ve specializovanych prodej-
néch s lokalnimi zemédélskymi produkty a potravinami (Cadilova, 2014).

V Ceské republice je za prvni registrovanou regionalni znacku povazovéna znidmka Tradice
Bilych Karpat, ktera byla zapsana v roce 1998.V roce 2004 v ramci projektu ,,Natura 2000 - Lidé
piirodé, ptiroda lidem* vznikly znacky pro vyrobky z Krkono$, Sumavy a Beskyd. Tyto znacky byly
sdruzeny pod Regionalni environmentalni centrum Ceské republiky a zéroveri byla stanovena kri-
téria pro udélovani certifikatu regiondlni znacky. Na Regiondln{ environmentalni centrum Ceské
republiky navazalo obcanské sdruzeni Apus, které sdruzilo regionalni znacky do projektu ,Doma-
c1 vyrobky“ Tento projekt se postupné transformoval v Asociaci regionalnich znacek (ARZ).
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Objektem regionalniho znacenti se v Ceské republice kromé potravin, ptirodnich a zemédélskych
produktt staly i vyrobky lidovych femesel, pozdéji také sluzby a zazitky. Soucasny systém regio-
nalniho znaceni spravovany Asociaci regionalnich znacek je unikatni jednotnym vizualnim sty-
lem v3ech znacek. Neni to vSak jediny systém, ktery je v soucasné dobé na tizemi Ceské republiky
pouzivany.

Soucéasnéznaceniregionalnich produktt v Ceskérepublice

V Ceské republice se soubézné pouziva nékolik systémii regiondlniho znaéeni produkti. Jednot-
livé systémy znacent se lisi v téchto aspektech:
- Cile: ochrana spotfebitele, podpora ceskych/regionalnich vyrobcii, rozvoj venkova/rozvoj
regionu, posileni vztahu obyvatel k regionu, ochrana pred zahrani¢ni konkurenci
- Uzemni plisobnost: evropska, republikova, regionalni
- Spektrum zahrnutych produktii: potraviny, ostatni vyrobky, sluzby, zazitky
- Mira finanéni spoluti¢asti certifikovanych producentii: financovani ze statniho rozpoctu,
krajskych rozpocti, samofinancovani projekti zapojenymi subjekty

Celorepublikovymi systémy znaceni a certifikace produkt jsou napt.: Klasa, Czech made, Cesky
vyrobek, Ceské kvalita, Vina z Cech, vina z Moravy, Regionalni potravina.

Dalsi znaceni zavadéji krajské systémy regionalni podpory vyrobki (napt. Regionalni certifi-
kace Nejlepsi z naseho regionu /Ceské Budéjovice/). Vétsina téchto znacek se orientuje na potra-
viny a jejich hlavnim cilem je podpora producentt.

Dal$im systémem pouzivanym v Ceské republice je nadnarodni systém zavedeny Evropskou
unii - certifikované regionalni oznaceni produkta (Kvalita z Evropy, 2018). Toto oznaceni se déli
do tfi kategori:

« Chranéné oznaceni piivodu je oznaceni vyjimecného zemédélského produktu nebo potra-
viny z daného regionu, jejichz jakost nebo vlastnosti jsou dany zvlastnim zemépisnym
prosttedim. Ceské produkty s timto oznacenim jsou napt. Cesky kmin, Viestarské cibule
nebo Zatecky chmel.

- Chranéné zemépisné oznaceni je oznaceni vyjimecného zemédélského produktu nebo
potraviny z daného regionu ¢i mista, je postacujici, aby pouze néktera faze vyroby probéh-
la ve vymezeném tizemi. Piiklady jsou Ceské pivo, Olomoucké tvartizky, Trebonsky kapr.

- Zarucena tradi¢ni specialita je produkt, ktery se musi prokazatelné vyrabét po dobu vice
nez 30 let tradi¢nim zpusobem, napf. Prazska Sunka, Tradi¢ni lovecky salam, Tradi¢ni
$pekacky.

Regiondlni znadeni produktt pouzivd v Ceské republice nejméné 38 regionfi. Regiony nejsou
vazany na samospravné celky, jsou vymezeny historicky ¢i podle turistickych oblasti. Nejvice
regionalnich znacek (27 znacek/regionti v roce 2018) je sdruzeno v jednotném sytému koordino-
vaném Asociaci regionalnich zna&ek. Témito regiony jsou: Krkonose, Sumava, Beskydy, Moravsky
kras, Orlické hory, Moravské Kravarsko, Gorolsko Swoboda, Vysocina, Polabi, Podkrkonosi, Hana,
Ceskosaské Svycarsko, Jeseniky, Pracheisko, Broumovsko, Kraj blanickych rytifi, Zelezné hory,
Moravska brana, Zaprazi, Znojemsko, Toulava, Opavské Slezsko, Kru$nohoti, Kraj Pernstejni,
Ceské stredohoti, Poohti a Kutnohorsko (ARZ 2010b).
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Obr. €. 1: Mapa s vyznacenymi regiony sdruzenymi v ARZ

Zdroj: ARZ, 2010b

Ostatni regiony (Tradice Bilych Karpat, Regionélni produkt Cesky raj, Regiondlni produkt Jizerské
hory, Regionalni produkt Luzické hory a Machiv kraj, Mistni vyrobek ze zapadu Cech, Originalni
produkt ze Sokolovska, Kvalita z Hlinecka, Pravé Valasské, Sem patiim... Cesky les, Regiondlni
produkt mikroregionu Luznice, Regionalni produkt Vltavotynsko, Tradi¢ni vyrobek Slovacka)
si z riznych diivodil zachovévaji samostatnost (Jizerské hory, 2018; Regionalni produkt Cesky
R4j, 1992; TBK, 2018; LBC, 2018; Original product of Sokolovsko, 2018; Kvalita z Hlinecka, 2018;
Pravé valasské, 2018; Tradi¢ni vyrobek Slovécka, 2008; Mistni vyrobky ze zépadu Cech, 2018).

Systém znaceni regionalnich produkti koordinovany Asociaci regionalnich znacek sjednocuje
standardy pro certifikaci regionalnich produktu i jejich marketingovou podporu. Ze vsech sys-
podporu rozvoje venkova, tak z hlediska portfolia certifikovanych produktu.

Znaceni podporuje femeslné vyrobky, potraviny a pfirodni produkty a sluzby Setrné k Zivot-
nimu prostredi. Produkt musi byt néjakym zptisobem charakteristicky pro dany region, musi mit
puvod z daného regionu a vazbu k tomuto uzemi. Mtze napriklad odkazovat na dlouhodobou
¢innost ¢i tradici nebo na jeho vyrobu musi byt pouzity regionalni, tradi¢ni suroviny. Dal$im kri-
tériem, které je logicky spjato s pfedchozim, je, ze produkt musi byt vyrabén mistnim subjektem.
Vyrobky musi mit také nadstandardni vlastnosti a zarucenou kvalitu (ARZ, 2018).

Systém znaceni a certifikace regionalnich produkti koordinovany Asociaci regionalnich zna-
ek zahrnuje tfi zékladni kategorie produktu:

-+ Vyrobky, ¢lenéné podrobnéji na:

- femeslné vyrobky (napft. vyrobky z pleteného dfeva, slaméné vyrobky, keramika, $per-
ky, krajka, sklo apod.)

- potraviny a ndpoje

- zemédélské produkty (mléko, maso, obiloviny, vino, ovoce, zelenina, lesni plody, ryby,
med apod.)

- prirodni produkty (Ié¢ivky, bylinné Caje, rakos pro stavebni tucely, extrakty z rostlin pro
kosmetické ucely, kompost, mineralni voda apod.).

+  Sluzby (nejcastéji jsou certifikované sluzby ubytovani, restaurace a kavarny).

. Zazitky (tato kategorie je certifikovana od r. 2012, vétsinou se jednd o organizované akce,

které maji tradici a vazbu k danému regionu, napt. exkurze do precerpavaci vodni elektrar-
ny Dlouhé Strané, Vitani svatého Martina v Blansku).
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Podle vyroéni zprévy vydané Asociaci regionalnich znacek za rok 2017 je na izemi Ceské repub-
liky certifikovano celkem 1163 produktd, z toho je 999 vyrobka, 93 sluzeb, 71 zazitkd. Nejvice
certifikatd maji regiony Sumava, Krusnohot{ a Jeseniky.

Jak vyplyvé z vy3e uvedeného prehledu, je znaceni regiondlnich produktd v Ceské republice
velmi roztiisténé a neprehledné, tim se snizuje jeho funkénost a efektivita. Castecné sjednocenti
znaceni probihd pod Asociaci regionalnich znacek, ktera koordinuje znacky zaclenénych regiont
na narodni drovni a udava jednotna pravidla pro udileni certifikatt. Kazdy region ma svoji vlast-
ni znacku, ale znacky/loga i propaga¢ni materialy maji jednotny vizualni styl. Znacky spadajici
pod tuto asociaci maji zajisténou jednotnou propagaci.

Obr. €. 2: Znacky region(ll zac¢lenénych v ARZ:
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Obr. €. 3: Pro srovnani ukazky znacek nékterych samostatnych region(:
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Zdroj: Regionalni produkt Cesky Raj, 1992; TBK, 2018; LBC, 2018; Original product of Sokolovsko, 2018;
Kvalita z Hlinecka, 2018; Pravé vala3ské, 2018; Mistni vjrobky ze zdpadu Cech, 2018.
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Cile a pfinosy regionalniho znaceni produktt

Deklarované cile zavadéni regionalniho znaceni produktl jsou nejcastéji nasledujici: ochrana
spotfebitele, podpora ceskych/regionalnich vyrobcd, rozvoj venkova/rozvoj regionu, posileni
vztahu obyvatel k regionu, ochrana pred zahrani¢ni konkurenci.

Pfinosy regionalniho znaceni produktt jsou rtznorodé, zahrnuji méfitelné i neméfitelné
polozky a jsou rozvrstvené na rtizné skupiny aktéru.

Regionalni znacky zviditelnuji venkovské regiony a s nimi spojené, pro region charakteristic-
ké, typické nebo jinak zajimavé produkty. Zdtaraznuji schopnosti a dovednosti mistnich vyrobcti
a poskytovatelu sluzeb a zazitka a tim pomahaji sifit povédomi o daném regionu a jeho dobré
jméno, posiluji jeho image.

Klicovou skupinou regionalniho znaceni jsou vyrobci, femeslnici a poskytovatelé sluzeb
v regionu, jejichz produktéim je znaceni urceno. Pro né znamend spojeni s regionem formou zna-
¢eni marketingovou prilezitost (podpora kladné image produktu, propagace) a pozitivni efekty
v oblasti odbytu (rozsifeni prodejnich prilezitosti a mist).

Pozitivni celkové dopady na dané tzemi jsou zakomponovany v konceptu regionalniho zna-
Centi, ktery se ztotoziuje se strategii udrzitelného rozvoje a bere zfetel na véechny jeho pilite (eko-
nomicky, environmentalni a socialni). Regionalni znac¢eni ma pozitivni vliv na mistni ekonomiku
pfimo podporou vyrobct. Prispiva k rozvoji $irokého spektra ¢innosti, a tim k celkové diverzi-
fikaci ekonomickych aktivit na venkové daného regionu, zprostfedkované je timto podporova-
na ekonomika regionu a jeho ekonomické oziveni. Environmentalni pilif je spojen s kritériem
$etrnosti vyrobku k zivotnimu prostfedi. V $irsim kontextu nakup mistnich vyrobka a vyuzivani
mistnich surovin snizuje naroky na pfepravu surovin a zbozi, ¢imz snizuje zatéz zivotniho pro-
stfedi. V socialnim prostfedi lze benefity spatfovat v posileni image regionu, znacka zaroven
posiluje sounalezitost mistniho obyvatelstva s regionem a hrdost na tradice regionu, muize pod-
nécovat obyvatele k zapojeni se do déni v regionu. Samo zavedeni regiondlni znacky vyzadu-
je spolupraci obecni a méstské samospravy, organizace destinacniho managementu, rozvojové
agentury apod. a vede k rozvoji a podpore mistniho partnerstvi.

Pfinosy ma regionalni znaceni také pro spotfebitele. Mélo by jim usnadnit orientaci v nabid-
ce a garantovat kvalitni produkty regionalniho ptvodu. Jednou z deklarovanych vyhod znaceni
regiondalnich vyrobkt znackou ARZ je jednotny design, diky kterému muze byt certifikovany
produkt snadnéji identifikovatelny.

Vyznam ma regiondalni znaceni také v cestovnim ruchu. I kdyz ptivodné nebyl Zadny z pro-
jektd regionalniho znaceni primarné na cestovni ruch zameéren, jsou ucastnici cestovniho ruchu
vyznamnou skupinou spotrebitelt. Poptavka po kvalitnich regionalnich produktech ze strany
navstévnikd roste, systém na tento trend reagoval v minulosti rozsifenim spektra certifikovanych
produktii o sluzby cestovniho ruchu a zazitky.

Utastnici cestovniho ruchu mohou ndkupem regionalnich produktd vyznamné podpofit
ekonomiku regionu, nebot za znacené regionalni produkty je 92 % navstévnik ochotno utratit
vice, a to o ¢astku az o 30 % vyssi, nez utrati za produkty bézné (Jarolimkova, 2015).



108 Venkovsky cestovni ruch |

Vyzkum postoju navstévnikd

Ve spolupraci s Asociaci regionalnich znacek a regionalnimi koordinatory bylo na katedre ces-
tovniho ruchu VSE v Praze v letech 2009-2015 zpracovano 5 diplomovych praci zaméfenych
primarné na zjisfovani postojii domacich navstévnikd k certifikovanym produktim, vnimani
regionélni znacky a zdjmu o nakup certifikovanych vyrobkd. Setfeni se zabyvalo hodnocenim
spokojenosti navstévnikil se sluzbami a produkty regionalnich vyrobcti a prodejcti, ktefi byli
zapojeni do systému certifikace. Setfeni probihalo v regionech Krkonose (Dudkovd, 2009), Suma-
va (Palkovd, 2013), Hana (Os$tadalovd, 2013), Prachensko (Jakubcova, 2014) a Polabi (Sourkova,
2015). Regiony Sumava a Krkonose jsou z pohledu cestovniho ruchu nejvyznamnéjsimi v CR
a oba jsou do projektu zapojeny od jeho pocatku (r. 2005). Bylo proto zadouci zhodnotit, zda sys-
tém znaceni regionalnich vyrobku pfinasi ocekavané efekty. Regiony Hanad, Prachensko a Polabi
pristoupily do systému pozdéji a jsou destinacemi s mensi spadovosti poptavky. U vSech regionti
bylo Setfeni provadéno s urc¢itym odstupem od zavedeni systému znaceni regionalnich produktd,
aby mél systém cas se rozvinout a dostat do povédomi vefejnosti. Setfeni v regionech probihala
vzdy formou osobniho rozhovoru s navstévniky regionu (pocet dotazanych v kazdém regionu
cca 100 osob), pisemného osloveni vyrobct (osloveni vSichni) a pisemného osloveni prodejct
(osloveni vyznamni prodejci). Ochota vyrobcti i prodejcti ke spolupraci pfi Setfeni byla relativné
mala, i pfes podporu regionalnich koordinatorti byla navratnost 35 %.

Omezena kapacita a financni zdroje bohuzel neumoznuji Setfeni plosné a kontinualni.
V obdobi zaii-listopad roku 2018 byl proto v ramci seminare kurzu Cestovni ruch Ceské repub-
liky proveden vyzkum zjistujici aktualni povédomi ¢eskych spotrebitelii o certifikaci regionalnich
produktt ARZ (Semestralni prace, 2018/2019).

Metodika 2018

Cilem Setreni v roce 2018 bylo zjistit, nakolik ma vefejnost povédomi o regionalnich produk-
tech a jejich znaceni v systému ARZ. Pro primarni vyzkum byla vyuzita metoda dotazovani,
a to z¢asti dotazovanim osobnim a z¢asti formou on-line dotazniku. Celkovy pocet respondentt,
jejichz odpovédi byly vyhodnocovany, byl 700 osob (170 osobni dotazovani, 530 on-line). Vzorek
respondentil je mozné povazovat za reprezentativni, zahrnuje respondenty ze viech kraji CR
v rovnomérné veékové, genderové a vzdélanostni strukture. Data byla zpracovana béznymi sta-
tistickymi metodami. Vysledky byly porovnany se zjisténimi z pfedchozich Setfeni v regionech.

Vysledky

Vysledky Setfeni dokazuji, Ze spotrebitelé kladné reaguji na nabidku regionalnich produktt. 66 %
dotazovanych upfednostiuje pri cestovani regionalni produkty pred béznymi, nejcastéji z divo-
du jejich mistniho ptivodu, kvality a tradice. Dalsimi zminovanymi davody byly chut vyzkouset
néco nového a podpora mistnich vyrobct.

Populace je pomérné dobfe obeznamena s existenci regionalnich znacek. 25 % dotazovanych
znaceni regionalnich produkt Asociace regionalnich znacek s jistotou zna, dal$im 25 % dotazo-
vanym byly dané znacky povédomé. Vyssi povédomi o regionalnim znaceni Asociace regional-
nich znacek maji Zeny, lidé vyssiho véku a lidé s vysokoskolskym vzdélanim. 43 % dotazovanych
znaceni regionalnich produktii pfi cestovani zaregistrovalo. Znacku dotazovani znaji nejcastéji
z verejnych médii (37 % z téch, kteri znacky znaji) nebo od pratel (11 %). Z dotazovani vyplynulo,
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ze 20 % respondentl nerozliSuje jednotlivé regionalni znacky a smérodatné je pro né pri rozho-
dovani o nakupu slovo ,,regionalni®

Regionalni produkty nakupuje vétsina dotazovanych. 92% dotazovanych nevadi vys$si cena
certifikovaného regionalniho produktu oproti cené produktu necertifikovaného. Vyssi cenu jsou
castéji ochotni akceptovat muzi, lidé stredniho véku a lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Vice nez
polovina respondentt bude i v budoucnu preferovat certifikované regionalni produkty.

60 % dotazovanych necestuje cilené za regionalnimi produkty, ale radi je na svych cestach
vyzkousi. (Cilené cestuje za regionalnimi produkty pouze 8 % dotazovanych.)

Oproti Setfenim z predchazejicich let se zvysilo povédomi spotfebitelti o znaceni regional-
nich vyrobki ARZ - divodem je pravdépodobné délka trvani projektu a zapojeni vice regiont,
diky kterému se spotfebitel muze s timto znacenim setkat Castéji. Vyznamné se zvysila ochota
akceptovat vyssi cenu za znaceny regionalni produkt. Zména v postoji k cené mize byt ovlivnéna
soucasnou dobrou kondici ceské ekonomiky a vys$si koupéschopnosti obyvatel. Zaroven piisobi
i zmény spotrebitelského chovani k preferenci odpovédného chovani a ochoty zaplatit za kvalitu.

I pres vyse uvedené pozitivni zmény je zadouci podpora rozvoje znaceni regionalnich pro-
duktt jak z hlediska rozsahu, tak propagace.

Zaveér

Cilem kapitoly bylo upozornit na potencial udrzitelného rozvoje venkovskych oblasti prostred-
nictvim podpory znaceni regionalnich produktd pro cestovni ruch. Lidé se v soucasné dobé
¢im dal tim vice zajimaji o ptivod vyrobkd, které nakupuji, a tim regionalni produkty nabyvaji
na vyznamu. Zijem spotfebiteldi o regionalni produkty roste, a vznika tim vyznamny rostouci
potencial poptavky po regionalnich produktech i v cestovnim ruchu. Navstévnici preferuji regio-
nalni produkty jak pfi pfimé konzumaci v destinaci, tak pfi nakupu suvenyra a darki z dovolené.

Systém znaceni regiondlnich produktd neni v Ceské republice jednotny. O sjednoceni systé-
mu udélovani certifikatu a jednotnou marketingovou podporu a vizualni styl znacky regionalni
produkt se snazi Asociace regionalnich znacek. Prestoze povédomi o regionalnim znaceni pod
ARZ roste, stale velka ¢ast navstévnikd, ale i dalsich aktérti v cestovnim ruchu nezna konkrétni
regionalni znacky. Spotfebitelim hrozi zdména kvalitnich regionalnich produktii za produkty,
které se regionalnimi pouze nazyvaji. Pro region je zaroven hrozbou snizeni pfinosti regionalnich
produkti pro region.

Potencial rozvoje regionti prostfednictvim podpory produkce regionalnich produktti neni
stale dostate¢né vyuzity. Na toto téma bude zaméreno dalsi Setfeni. Jiné $etfeni bude pomérovat
efektivnost systému sjednocenych znacek pod ARZ a znacek nezavislych.
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12 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
na venkove

Uvod

Venkovské oblasti ¢eli rostoucim vyzvam z diivodu hospodarské restrukturalizace a transforma-
ce zemédélstvi jakozto produktivni zakladny. Vhodnou alternativou a moznosti diverzifikace se
vzhledem k potencialu venkovskeé krajiny staly cinnosti souvisejici s cestovnim ruchem. Vyzkum-
nici proto casto analyzuji, jak se venkovské komunity prizpisobuji témto zménam, pficemz
zékladni otazkou je, jak se komunity vyrovnavaji s pokracujicim rozvojem cestovniho ruchu a jak
udrzitelny je jejich zptsob zivota (Richards & Hall, 2003). Mezi cestovnim ruchem na venkové
a konceptem udrzitelného cestovniho ruchu by proto mél existovat zvlastni vztah (Lane, 1994).
Smyslem této kapitoly je proto nejprve poukazat na specifika venkovského cestovniho ruchu (tj.
rozmanity potencial Gizemi a vazby mezi aktéry) a moznosti jeho alternativniho rozvoje a nasled-
né predstavit nastroje a pristupy k udrzitelnosti venkovskych destinaci s ohledem na rozdilnost
dopadut cestovniho ruchu.

Teoreticka vychodiska

Klasické vymezeni venkovského prostoru (viz Slepicka, 1981 nebo Perlin, 1998) neni vzhledem
k socioekonomickému charakteru a rozvojovému potencialu cestovniho ruchu dostacujici. Ven-
kov je tfeba vymezit i z hlediska geografického (prostorového), nebot toto vymezeni identifikuje
funkéné-prostorové struktury, ze kterych se odviji vhodnost vyuziti uzemi pro cestovni ruch
(Vystoupil a kol., 2007). Vystoupil a kol. (2007) pracuji na zakladé potencialu rekreacnich ploch
s venkovskou krajinou s minimalnimi pfedpoklady/atraktivitou pro cestovni ruch; venkovskou
krajinou s primérnymi predpoklady/atraktivitou pro cestovni ruch; venkovskou krajinou s nad-
prumérnou atraktivitou a s venkovskou krajinou s vysoce nadprimérnymi predpoklady/atrak-
tivitou pro cestovni ruch (viz obrazek 1). Mach a kol. (1993) definuje sidla dle jejich lokalizace
s ohledem na nadmorfskou vysku a reliéf krajiny, a to horska venkovska sidla; podhorska sidla
a sidla v nizinach.

Venkov vsak lze vymezit i z hlediska kultury, ktera je pro venkov vice nez charakteristicka.
Venkovska kultura v sobé zahrnuje hmotné i nehmotné slozky, které od sebe nelze oddélit (pri-
kladem je lidova architektura jakozto hmotny projev mistni kultury, ktera by vsak nevznikla
bez tradi¢nich zvyklosti generaéné predavanych a bez duchovnich vlivi doby a mista). Zde se
dostavame k pojmu kulturni krajina, ktery lze chapat jako vysledek ovlivnéni krajiny clovékem,
a to nejen cisté kulturnimi nastroji. Vazba mezi kulturni krajinou a kulturou, resp. genera¢nim
vyvojem tradic a zvykd, je vzajemna, tj. Ze samotna krajina ma vliv na kulturu, tradice, zvyky,
mentalitu a dalsi lidské projevy. Kulturni krajina dotvafi mistni kulturni klima, a stava se tak
atraktivitou cestovniho ruchu.
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Obr. é. 1: Venkovsky cestovni ruch v CR
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Zdroj: Kunc, Petr, Sauer, Tonev & Vystoupil, 2013

Vyznam kulturni krajiny jako dédictvi nasich generaci si zaslouzi ochranu, viz UNESCO: Led-
nicko-valticky aredl (CR), Tokajskd vinafska oblast (Madarsko) ¢i Zemédélska krajina jizniho
Olandu (Svédsko). V kontextu kultury a socidlnich teorif lze venkovsky prostor chapat jako so-
cialni konstrukt (Cloke, 1992). Na venkové piisobi mistni komunity a jsou zde dobré podminky
pro vytvareni rtiznych partnerskych siti, coz je pro rozvoj cestovniho ruchu kli¢cové (Nunvarova
& Holesinska, 2017). Rozvoj a formovani udrzitelného venkovského cestovniho ruchu by tedy
nemély byt ovliviiovany pouze ptsobenim vnéjsich sil, ale svoji roli by v tomto ohledu méla
sehrat zejména mistni komunita a mistni poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu. Zapojeni mistni
komunity se tedy jevi jako zasadni pro Gspéch iniciativ v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu
(Richards & Hall, 2003).

Zdroj: Bobkovd, Holesinska, 2019
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Cloke (1992) upozornuje na to, ze i vnimani navstévnika méni ,tradi¢ni definici® venkova, coz je
vyznamny poznatek napriklad pro marketing cestovniho ruchu. Z ekonomického hlediska je pak
venkov prostorem pro vyrobu nebo rozvoj ekonomickych aktivit spojenych s rekreaci a cestov-
nim ruchem.

Mezi regiony s nejvétsim podilem obci venkovského typu na celkovém poctu patfi Kraj Vysocina,
jehoz historické a kulturni bohatstvi vybizi k potencidlnimu rozvoji cestovniho ruchu. Pfikladem
zhodnoceni tohoto potencidlu spojeného s obnovou historické pamatky je zamek v obci Radesin
(okres Zdér nad Sazavou), ktery nabizi nejen romantickou atmosféru interiért, ale i $irokou $kalu
aktivit ve vnéjsich prostorach, jako je napt. balonové létani a baléonova aeroturistika.

Rozvoj cestovniho ruchu na venkové

Hlavni atraktivitou venkovského prostoru pro rozvoj cestovniho ruchu je ruralita, ktera je charak-
terizovana hustotou obyvatelstva a velikosti sidel, dale vyuzivanim pidy k zemédélstvi a lesnictvi
a tradi¢ni strukturou spole¢nosti a otdzkou identity a dédictvi minulosti sidla. Sip a Vystoupil
(2005) poznamenavaji, ze kazda venkovska destinace disponuje potencialem cestovniho ruchu,
jehoz aktivace zavisi na stupni vyspélosti mistnich obyvatel (komunit) tento potencial identifiko-
vat a vyuzit ve svlij prospéch. Jedna se napft. o vesnické pamatkové rezervace a zoény, ale i fradové
vesnice s dochovanou lidovou architekturou, mistnimi tradicemi i venkovskym zivotnim stylem,
nenarusenym zivotnim prostredim a typickou kulturni krajinou.

Na zakladé tohoto potencialu cestovniho ruchu, kterym venkovské destinace disponuji, lze
vymezit rizné formy a druhy cestovniho ruchu (viz Holesinska, 2006; Vystoupil a kol., 2007).
Z hlediska konceptu udrzitelnosti se lze zamérit zejména na moznosti alternativniho rozvoje
cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech a v tomto ohledu identifikovat i alternativni typy
cestovniho ruchu. Mezi tyto nej¢astéjsi hlavni formy venkovského cestovniho ruchu nélezi eko-
turismus, agroturismus, ekoagroturismus ¢i gastroturismus (napf. Zelenka & Paskovd, 2002; Sim-
kova, 2008).

Studie 3

K destinacim vyhledavanym pravé za tcelem realizace specifickych forem venkovského cestov-
niho ruchu patfi napt. Farma Blanik v Ostrové (Stredocesky kraj), nabizejici zazitkové pobyty
na Ceském venkové, Horndcka farma v Hrubé Vrbce nebo Ekopenzion Centra Veronica v Hos-
téting, realizujici ruzné ekologické projekty a zazitkové doprovodné programy, jako vareni z ple-
veld, peceni frgalt, filcovani z ovci viny, poslouchani ptaciho zpévu s vykladem ornitologa, ru¢ni
tlaceni jablecného mostu ¢i prace v pfirodni zahradé.

Koncept udrzitelnosti

Venkovsky prostor (krajina i mistni komunity) je velmi citlivy na zmény zptisobené cestovnim
ruchem. Je proto nezbytné, aby se cestovni ruch rozvijel v daném tuzemi takovym zplisobem,
ktery nenarusi krajinu ani zivot mistnich komunit. Zasadnim principem rozvoje tedy ma byt
zachovani genia loci daného mista.
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Tuto zasadu naplnuje koncept udrzitelnosti, ktery predstavuje takovy rozvoj, jenz usiluje o zacho-
vani (rekreacnich) zdroju, zachovani mistni identity a zachovani biodiverzity pro budouci gene-
race. K zakladnim znakdm udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v destinaci patfi:
- soulad mezi hosty, hostitelskymi komunitami, pfirodnim prostfedim a turistickym
pramyslem;
. Setrné vyuzivani zdroju (zvlasté neobnovitelnych), které predstavuji klicovy element roz-
voje cestovniho ruchu;
uchovani biodiverzity;
. poskytovani vzdélani;
dialog mezi jednotlivymi aktéry cestovniho ruchu;
- percepce budouciho vyvoje;
- uznavaji se estetické hodnoty krajiny;
.+ k mistnim komunitam se pfistupuje eticky;
- mistni lidé jsou aktivné zapojeni jednak do rozhodovacich procesti a jednak do samotné-
ho odvétvi cestovniho ruchu;
- ekonomické naklady i vynosy by mély byt rovnomérné rozdéleny mezi hostitelskou komu-
nitu a velké spole¢nosti podnikajici v cestovnim ruchu.

Kromé ekonomického rozméru musi byt bran v tivahu i socidlné-kulturni rozmeér, ktery zahrnuje
rezidenty nebo dale napf. i kulturu, tradice a mistni gastronomii. Zahrnuti tohoto pilife udrzitel-
nosti a vnimani destinace jako spolecensko-ekonomického systému vyzaduje zapojeni rezidentt
do vztahti uvnitf destinace i navenek a hospodarenti se zdroji fyzickymi i sociokulturnimi s ohle-
dem na rezidenty zijici v destinaci (Palatkova, 2011).

Co se tyce dialogu mezi rezidenty a dal$imi aktéry cestovniho ruchu, Bramwell (1994) se
pri vyzkumu udrzitelnych forem v kontextu venkovskych oblasti ve vyspélych zemich zapadni
Evropy domniva, ze se udrzitelnost venkovského cestovniho ruchu odviji od moznosti nabidkové
strany, tedy od mistnich poskytovatela sluzeb cestovniho ruchu, které by mély byt pravé v sou-
ladu s potrebami hostitelskych komunit a zivotniho prostfedi, ale i s pozadavky turist{, jakozto
strany poptavky.

Nabidkova strana miize prispét k udrzitelnosti a mistnimu rozvoji ve venkovskych oblastech
i prostfednictvim zvySovani zajmu o mistni produkty. Rostouci poptavka po mistnich potravi-
nach nasledné prinasi nové prilezitosti pro socialni a hospodarsky rozvoj, nebot iniciuje vznik
specializovanych trht a produktd a posileni regionalni identity. Z toho dévodu jsou mistni
produkty a potraviny casto diskutovany z hlediska cild udrzitelnosti v ramci environmental-
ni, hospodarské a socialni oblasti (Halkier, 2012). Venkovsky cestovni ruch spojeny s mistnimi
potravinami a jejich vyrobou v kombinaci se zazitky z riaznych gastroeventt a foodfestivali se
proto také casto promita do strategii rozvoje venkova (Eriksen & Sundbo, 2015).

Studie 4

Propagovat a popularizovat regiondlni producenty a tradi¢ni valagskou kuchyni je cilem Karlov-
ského gastrofestivalu, ktery se kazdoroéné potada v idoli Léskové ve Velkych Karlovicich. Cers-
tvé lokalni suroviny od farmara do pfipravovanych pokrmii vychazejici z mistnich tradic i vliva
sousedniho Rakouska nabizi stylova kavarna v Klentnici na trase cyklostezky pod Palavskymi
vrchy.
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Konzumace mistni produkce muze byt doplnéna dal$imi aktivitami, které umoznuji hlubsi sezna-
meni se s venkovskym zplisobem Zivota a aktivni zapojeni se do zemédélskych ¢innosti (Zelenka
& Paskova, 2002). Snahami téchto aktivit je citlivy pristup k zivotnimu prostfedi a diiraz na ochra-
nu a rozvoj kulturniho dédictvi venkova. Vyuzito je pfitom celé spolecenské, kulturni a historické
zazemi venkova spojené s poznavanim tradi¢nich lidovych femesel, mistnich pamétihodnosti ¢i
nérodopisnych tradic (Simkov4, 2008).

Prikladem vyuziti zazemi venkova pro poznani narodnich déjin ¢i tradi¢nich femesel je Archeo-
skanzen Modra nedaleko Uherského Hradisté, ktery predstavuje zivot obyvatel Velké Moravy,
nebo soubor lidovych staveb Vysocina na Veselém Kopci, ve Svobodnych Hamrech a v pamat-
kové rezervaci Betlém v Hlinsku. Vesnické masopustni obchiizky a masky z Hlinecka byly v roce
2010 zapsany na seznam nematerialniho kulturniho dédictvi UNESCO.

Dopady cestovniho ruchu na venkov

V souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu na venkové vsak vyvstava také otazka spojena s hod-
nocenim dopadii na venkovské rekreacni zdroje. Jelikoz se cestovni ruch odehrava v lokalnim
prostredi, které je tvofeno lidskymi a prirodnimi slozkami, vyviji ur¢ity tlak na jeho ekonomické,
socialni a kulturni prvky a procesy a zaroven ptisobi i na rostlinstvo a zivocisstvo (Mason, 2015).
Na toto zminéné prostfedi pritom mtize cestovni ruch pusobit pozitivné, ale i negativné.

Studie 6

Rekrea¢ni vyuzivani krajiny mutiZze negativné puisobit na prvky krajinné struktury a ekosystém.
V Ceské republice proto vznika fada projekti zajistujicich osvétu pro vefejnost ve snaze zvyse-
ni udrzitelnosti cestovniho ruchu. Tyto projekty zastituje Ministerstvo Zivotniho prostedi CR,
spravy narodnich park@ a Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. Poméhat chranit pfirodu nebo

Rada vyzkumnikd se snazila o postihnuti sociélnich a kulturnich dopadd a zptisobd, jakymi miize
rozvoj cestovniho ruchu ménit venkovskou kulturu a spotfebu. Hall a Page (2006, 241-251) k cit-
livym témattm v tomto ohledu fadi vliv ptivodnich obyvatel, jejich tradic a prav na zdroje. Z eko-
nomickych dopadi stoji podle téchto autort za zminku vykyvy prijmu ¢i jejich uniky, klesajici
multiplikator ¢i nizka mzda. Z toho je patrné, Ze i pres nezpochybnitelné ekonomické prinosy
neni cestovni ruch casto véelékem na feSeni vsech problému venkova.

Tlak na venkovské oblasti je vyvijen i v kontextu environmentalnim. Environmentalni dopa-
dy na venkovské prostiedi souvisi s tim, jakym zptisobem se vyviji rekreacni vyuziti zemeédélské
pudy. Vyuziti venkovskych oblasti k rekrea¢nim uceltim tak s sebou mtize prinaset napr. zvyseny
hluk, znecisténi, erozi ptdy (Hall & Page, 2006, 237).

Soucasnym trendem, ktery predstavuje potencialni konflikt mezi rozvojem cestovniho ruchu
tech a jejich zvySena poptavka po pobytech ve zdravém prostredi venkova. Tato poptavka pritom
mize zpusobit fadu pfimych a nepfimych dopadt na venkovské rekrea¢ni zdroje (Buckley, 2011).
Jeden z parametrt udrzitelnosti by proto méla predstavovat schopnost destinace udrzet si kvalitu
téchto fyzickych, socidlnich, kulturnich a environmentalnich zdroja (Ritchie & Crouch, 2006).



| 12 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu na venkové 117

Za soucast venkovského cestovniho ruchu je povazovano zpravidla také druhé bydleni, které
do urcité miry souvisi s touhou zejména méstskych rodin po navratu na venkov. Jednim z novéj-
$ich typu druhého bydleni jsou tzv. ,holandské vesnicky“ nebo nové apartmanové rekreacni
domy, jejichz nekontrolovatelna vystavba casto plisobi negativné na okolni fyzické a prirodni
prostfedi, mize zapricinit poniceni krajinného razu dotcenych lokalit a zfetelné narusit priroze-
nou urbanistickou koncepci obci (Fialova, 2014).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i venkovské destinace celi riznym ekonomickym, sociokulturnim
a environmentalnim vliviim spojenym s rozvojem cestovniho ruchu. Vzhledem ke specifikim
téchto destinaci a rozmanitosti problém je také vyzadovano vyuziti rtiznych metod a nastrojt
k jejich feSeni. Pro udrzitelny rozvoj venkova je proto nezbytny integrovany pristup k rozvoji
venkovskych zdroji (Hall a Page, 2006, 251).

Nastroje destina¢niho managementu a udrzitelnost

Destina¢ni management ma za ttkol ROZVIJET své zdroje, aby byly konkurenceschopné, a SPRA-
VOVAT své zdroje, aby byly udrzitelné (Ritchie & Crouch, 2006, 151-153). Prehled nastroji
(technik) rizeni udrzitelnosti (udrzitelného cestovniho ruchu) prinaseji Mowforth a Munt (2009)
a Shaw a Williams (2002), viz tabulka ¢. 1. U autort jsou zfejmé jisté paralely. Obecné pro zacho-
vani udrzitelnosti zdroji vyuziva destinacni management specifickych nastroji (technik) fizeni,
a to fizeni rekreacnich zdroji a fizeni navstévnikd cestovniho ruchu.

Tabulka ¢. 1: Nastroje fizeni udrzitelnosti

Mowforth a Munt (2009, resp. 1998) | Ochrana tizemi, Regulace priimyslu, Navstévnicky management, Hodnoceni environmentalnich
dopada (EIA), Unosnd kapacita, Konzultace a participacni techniky, Kodexy, Indikatory
udrZitelnosti, Footprinting a analyzy carbon budget, Fair trade v cestovnim ruchu

Shaw a Williams (2002) Hodnoceni environmentélnich dopadi (EIA), Navitévnicky management, Unosnd kapadita,
Limity pfijatelnych zmén, Ochrana tzemi

Zdroj: Mowforth a Munt (2009, 110—111) a Shaw a Williams (2002, 311)

K dal$im taktikdm zajistujicim udrzitelnost zdroju, a tudiz eliminaci negativnich externalit, které
realizaci cestovniho ruchu vznikaji, patfi spoluprace se subjekty pfimo iniciujicimi dopady nebo
se subjekty pomahajicimi odstranit vzniklé dopady. Jde o tzv. internacionalizaci externalit. Prvo-
fadym krokem pfi planovani udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je vsak vytvoreni strategie
rozvoje vyuzivanych zdroji, tj. destinace.

Rizeni rekreaénich zdroji

Klicovym prvkem pfi fizeni rekreacnich zdroji je prevence, tedy planovani vyuziti disponibil-
nich rekrea¢nich zdroji, tak aby mohly byt opakované vyuzivany, a pritom nedochézelo k jejich
»opotrebeni® ¢i totalni likvidaci. Mezi zakladni koncepty fizeni rekreac¢nich zdroji (viz Hall &
Page, 2006) patfi: Koncept tinosné kapacity; Koncept limit pfijatelnych zmén (LAC); Model opti-
malizacniho fizeni cestovniho ruchu (TOMM); Spektrum rekreacnich prilezitosti (ROS).
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Rizeni navstévnika (ndvstévnicky management)

V kontextu udrzitelného cestovniho ruchu v destinaci je vyuzivan navstévnicky management

(visitor management), ktery je povazovan za nastroj (techniku) fizeni, ktery ma napomoci chra-

nit (neobnovitelné) rekrea¢ni zdroje a soucasné zajistit navstévnikim ,,uspokojivy* zazitek z des-

tinace. Podstatou navstévnického managementu je ,usmérnovani tokd navstévniki a ovliviovani
«

zptsobu jejich chovani® (Zelenka & Paskova, 2012, 372) a soucasné ,adaptace rekreacnich zdroju
pro potfeby navstévnika® (Page & Connell, 2009, 459).

Obr. €. 3: Navstévnicky management
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Zdroj: Page a Connell (2009, 459)

Pro ucely naplnéni navstévnického managementu jsou vyuzivany rdzné nastroje/strategie Ci
techniky. K zakladnim nastrojum fizeni navstévnika patfi podle Laws (1995) a Mowforth a Munt
(2009): pristupovy management; casovani vstupu a pobytu (omezeni vstupt); rozptyleni navstév-
nika / smérovani navstévnickych proudu; cenova politika; zonace; znaceni; vytvareni koncen-
tracnich areald (honeypotting); dopravni omezeni. Kromé toho jsou v praxi dale budovana
navstévnicka centra, poradaji se vychovné-vzdélavaci programy a seminafe ¢i jsou zpracovany
etické kodexy a kodexy chovani navstévnika v destinaci.

Z realizovaného predvyzkumu (Holesinskd, 2019) na venkovskych destinacich Ceské republi-
ky vyplyva, ze v ramci destina¢niho managementu jsou nastroje udrzitelného rozvoje cestovni-
ho ruchu aplikovany jen zcasti, tj. bud jsou naplnovany ve spolupraci s dalsim subjektem, nebo
nejsou vykonavany v plném rozsahu. Pozornost byla zaméfena predevs$im na nastroje navstévnic-
kého managementu. Vysledky jsou nasledujici:

Necela polovina venkovskych destinaci uvedla, Ze pouziva ndvstévnicky management. Pri
dotazu na konkrétni nastroje navstévnického managementu se vsak ukazuje, Ze destinace tyto
nastroje nevyuzivaji nebo je vyuzivaji jen ¢aste¢né. Polovina venkovskych destinaci vytvari stra-
tegie rozvoje destinace a dalsi tretina se na jejich tvorbé spolupodili. Ve stejném poméru vyuzivaji
destinace i nastroje znaceni a informacni tabule pro navstévniky (polovina destinaci sama znaceni
realizuje a dalsi tretina ve spolupraci s jinym subjektem). To je také jediny nastroj, ktery ve vét-
$§im rozsahu venkovské destinace vyuZivaji pro napliiovani navitévnického managementu. Casto
uvadény nastroj aplikovany na dopady cestovniho ruchu je certifikace. Vice nez polovina desti-
naci certifikaci provadi sama nebo ve spolupraci s jinym subjektem. Pro feseni externalit desti-
nace vyuzivaji spoluprdce s jinymi subjekty, nejcastéji se subjekty pomahajicimi odstranit dopady.
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Narazeji vsak pfi tom na neochotu ze strany podnikatelského sektoru. Vice nez polovina destinaci
spolupracuje na monitoringu dopadii, tedy sleduje indikatory rozvoje destinace. I pfes tento pozi-
tivni jev jsou celkové nastroje navstévnického managementu velmi podcenovany.

Vice nez polovina destinaci nepouziva nastroje hodnoceni environmentdlnich dopadii (EAI)
a unosnou kapacitu. Jako diivody jsou uvadény chybéjici zkusSenosti s timto nastrojem. Polovi-
na destinaci pak viibec nevyuziva nastroje k usmérsiovani chovani navstévnikii pomoci etickych
kodexii a stejné tak i pofddani vychovnych a vzdélavacich programii/semindfii neni destinacemi
vyuzivano pro eliminaci (prevenci) negativnich dopadi cestovniho ruchu.

V ramci navstévnického managementu nejsou venkovskymi destinacemi pfimo vyuzivany
nastroje cenové politiky (to je ovSem dano pozici DMO a vlastnictvim rekreacnich zdroju), pfistu-
povy management a usmérnovani chovani navstévnika pomoci kodext.

Zavéry

Venkovsky prostor (venkov) je spojovan s ruralitou, kulturni krajinou a mistni komunitou. Tyto
zdroje predstavuji potencidl, ktery je vyuzitelny pro ucely cestovniho ruchu. Cinnosti spojené
s cestovnim ruchem vsak s sebou prinaseji urcité dopady, které mohou mit vice ¢i méné pozi-
tivni/negativni vliv na vyvoj venkova. Na jedné strané mtize cestovni ruch prispét ke zkvalitnéni
zivota na venkové a k udrzeni mistnich tradic, na druhou stranu vSak mdze vyvolat negativni
dopady na krajinu i na mistni komunitu. Aby k témto jeviim nedochazelo nebo se jim predchaze-
lo, je zapotrebi rozvijet zdroje venkova udrzitelnym zptisobem. Tento tikol je v kompetenci DMO,
které v ramci destina¢niho managementu vyuzivaji nastroje stimulujici udrzitelny rozvoj cestov-
niho ruchu. Ke klicovym nastrojim patfi navstévnicky management, ktery napoméhd k usmér-
novani poctu navstévnikd, k ovliviiovani jejich chovani a k prizptisobeni vyuzivani rekreacnich
zdrojli samotnymi navstévniky.

V Ceské republice maji venkovské destinace zajem aplikovat nastroje udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu a v ramci svych moznosti se o to i snazi. Ve skutecnosti jsou vsak vyuzivany
velmi sporadicky a dopady cestovniho ruchu na venkovsky prostor jsou podcenovany. K hlavnim
dtavodiim, pro¢ venkovské destinace vyuzivaji téchto nastroji v omezené mire, patfi neochota
podnikatelti spolupracovat, neznalost nebo chybéjici zkusenosti s aplikaci konkrétniho nastroje
¢i nedostatek finan¢nich prostredki na jejich realizaci.
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13 Druhé bydleni jako specificky typ venkovského
cestovniho ruchu

Uvod

Druhé bydleni, v§eobecné znamé v nasi spolecnosti jako chatareni a chalupareni, ale i jeho nové
podoby, tzv. rekrea¢ni apartmanové domy ¢i ,,holandské vesnicky®, jsou nedilnou soucasti ven-
kovského prostiedi (Fialova, 1999). A¢ se jedna o individualni rekreacni objekty zpravidla nevy-
uzivané komercneé, jsou rozhodné jejich uzivatelé ucastniky cestovniho ruchu. Druhé bydleni
tedy mtzeme povazovat za specificky typ venkovského cestovniho ruchu (Fialovd, 2014), ktery
vyznamnym zpusobem ovliviiuje venkovskeé prostiedi, ve kterém se nachazi (Horakova & Fialo-
va, 2014).

Tato kapitola je inspirovana prispévkem publikovanym ve sborniku z Mezinarodniho kolo-
kvia v cestovnim ruchu (Fialova, 2014) a knihou ,, Transformace venkova. Turismus jako forma
rozvoje®, ve které jsou z antropologického a geografického pohledu sledovany projevy druhé-
ho bydleni ve venkovském prostoru, a to jak z hlediska ekonomického, environmentalniho, tak
sociokulturniho (Horakova & Fialova, 2014). Druhé bydleni pfedstavuje vyznamnou soucast vni-
trostatniho cestovniho ruchu. Uspokojuje poptavku zejména domaci klientely po kratkodobém,
ale i dlouhodobém cestovnim ruchu. Predstavuje specificky typ ubytovacich kapacit, které maji
vyrazné sezonni vyuziti, jejich izemni rozlozeni je vyrazné diferencované nejen na zakladé jejich
formy. S tim souvisi i jejich postaveni jakozto konkurence pro komercni ubytovaci zafizeni. Kapi-
tola prinasi zamysleni nad dlouhodobou situaci.

Pojeti druhého bydleni

Pojem druhé bydleni neni ve svété jednotné definovan (Kowalczyk, 1994; Paskova a Zelenka,
2002), presto vzdy v podstaté vyjadfuje objekt urceny k individudlni rekreaci. V této kapitole
vychazime z definice uzivané v poslednich desetiletich v ceské literature. ,Druhé bydleni chape-
me jako komplex jevi a procest spojenych s objektem (¢i ¢asti objektu), ktery je prechodnym
mistem pobytu vlastnika(t) ¢i uzivatele(tr), vyuzivajiciho(ch) tento objekt prevazné k rekreaénim
ucelim (Vagner, 1999; Fialova, 2000). Za zakladni charakteristiky povazujeme vyuzivani objektu
prevazné za ucelem rekreace, situovani objektu v jiném misté, nez je trvalé misto bydlisté vlast-
nika, a individualni rtiznorodost v dobé i periodicité vyuzivani objektu (Mariot, 1983)“ (Vagner,
Fialova a kol., 2004, 20). K problematice druhého bydleni je mozné pristupovat z raznych thla
pohledu (Fialova, 2000). Nejfrekventovanéjsi byvaji tri pristupy, které se prolinaji z hlediska sys-
tému osidleni, cestovniho ruchu a zivotniho stylu populace. Blize jsou tyto pfistupy rozpracovany
v ¢lancich Fialova & Vagner (2005 a 2009).
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Metodika

Druhé bydleni bude z hlediska systému osidleni a zivotniho stylu populace zminéno jen okrajo-
vé s odkazy na dil¢i literaturu, podrobnéji bude pozornost vénovana druhému bydleni jakozto
formé cestovniho ruchu. Text vychazi z domaci i zahrani¢ni literatury, publikovanych vysledkt
piipadovych studif zaloZzenych na vyzkumu v terénu na uzemi Ceska a z dosud nepublikovanych
vysledkii databaze socidlné-geografickych ukazateld reflektujicich postoje obyvatelstva Ceska
zpracovanych Centrem pro vyzkum vefejného minéni pro katedru socialni geografie a regio-
nalniho rozvoje PfF UK. Pruzkum vefejného minéni, ve kterém byly také otazky tykajici se dru-
hého bydleni, byl uskute¢nén na reprezentativnim vzorku &eské populace od 18 let. Ucastnilo se
ho 1013 respondentti. Terénni ¢ast projektu, tedy samotné dotazovani, probéhlo v tydnu od 21.
do 30. listopadu 2015. Vyzkum byl realizovan metodou kvétniho vybéru, kde kvétnimi znaky
byly kraj, velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani. Zdrojem dat pro kvétni vybér jsou udaje
poskytované CSU. Dotazovani vzdy probihalo formou osobniho rozhovoru tazatele s responden-
tem na zakladé dotazniku (CVVM, 2016). Z dotazovanych odpovédélo 16 %, 170 respondentd, ze
jsou uzivateli druhého bydleni. Ti pak dale odpovidali na dotazy tykajici se napr. dalsich plant
s vyuzivanim objektu.

Diskuze, zda a jaky vyznam ma druhé bydleni (DB) v cestovnim ruchu, se opira o data CUZK
(2015), kde mazeme castecné dohledat pocty objektti urcenych k individualni rekreaci, a dale
o data CSU (2019) o poétu prenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich. Pocet pieno-
covani v HUZ pak miizeme srovnat s hypotetickym poctem prenocovani v objektech druhého
bydleni, ktery ziskame nasledujicim vypoctem: pocet objektit DB x pocet osob x (pocet vikendt
v sezoné x 2 + pocet prodlouzenych vikendi x 3 + pocet dnit dovolené).

Druhé bydleni jako soucast systému osidleni

Informace o druhém bydleni v Evropé i ve svété zamérené predevsim na jeho roli pfi planovani
rozvoje venkova nalezneme v publikaci Gallent a Tewdwr-Jones (2000) a predevsim v knize Hall,
Miiller (2004), kde je pozornost zaméfena na problematiku rekrea¢ni mobility obyvatel. Druhé
bydleni je pak chapano jako soucast deurbanizacnich trendd, kdy dochazi ke stirdni rozdilt mezi
prvnim (trvalym), sezonnim a druhym (rekrea¢nim) bydlenim i mistem pracovisté, v zavislosti
na rozvoji informacnich technologii a nartstajicich moznostech mobility (Flognfeldt, 2004).

V Cesku bylo na problematiku rekreaéniho osidleni (druhého bydleni) upozornéno velmi
zdhy (Joura, 1944), nasledné pak koncem Sedesatych let (Gardavsky, 1968) i v obdobi nejveétsi-
ho kvantitativniho narastu (Librova, 1975; Vystoupil, 1981) a dale pak v letech devadesatych,
kdy byly publikovany vysledky S¢itani lidu, domt a byt 1991 (Kucera, 1992). V té dob¢ bylo
dolozeno, 7e objekty druhého bydleni predstavuji v Cesku 20 % viech obytnych objektti. Regio-
nélni diferenciace rozlozeni druhého bydleni je zachycena napt. v Atlase cestovniho ruchu Ces-
ké republiky (Vystoupil a kol., 2006) & podil objekti druhého bydleni v Atlase krajiny Ceské
republiky (Hrnciarova a kol., 2010). Z poloviny se jedna o rekrea¢ni chalupy, coz jsou objekty,
které puvodné slouzily zpravidla k trvalému bydleni a doslo k pfeméné jejich funkce na funkci
rekreacni. Ty se zna¢nou mérou zaslouzily o zachovani mnoha venkovskych sidel, predevsim
v oblastech nedosidlenych po odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce (pohrani-
¢i, Neveklovsko, Svitavsko...) a vysidlenych v pribéhu socialistické industrializace v souvislosti
se strediskovou soustavou osidleni (blize Librova, 1996, 1997; Bic¢ik a kol., 2001; Fialova, 2001;
Vagner, Fialova a kol., 2004; Fialova & Vagner, 2005; Perlin, Kucerova & Kucera, 2010; Vagner,
Miiller & Fialova, 2011). Tyto objekty nalezneme prakticky v kazdém venkovském sidle, s vétsi
koncentraci v pohrani¢nich horskych a podhorskych oblastech (Vystoupil a kol., 2006) a v oblas-
tech definovanych jako vnitfni periferie (Musil, 1988; Musil & Miiller, 2008). Vizualné nema
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prumérny pozorovatel prili§ $anci rozeznat na prvni pohled tyto objekty od obdobnych trva-
le obydlenych. Voditkem muze byt napf. nizce seCeny travnik, prevaha okrasnych stromt nad
ovocnymi, disledné zachovavani rustikalniho stylu, absence chovu dribeze, zluté evidencni ¢is-
lo. Z druhé poloviny se jedna o chaty, pfipadné rekreacni domky, coz jsou objekty vybudované
primarné za Ucelem rekreace. Jejich lokalizace je ¢astecné vazana na plivodni venkovska sidla,
Castéji se vSak vyskytuji izemné oddélené na mistech, kde by venkovské osidleni ptivodné zavislé
na zemédeélské cinnosti niky nevzniklo (lesnata, strma, $patné dostupna udoli apod.). Vznikla tak
nova sidla, jejichz funkce je rekreacni a ktera byla a v mnohém jsou i dosud vyuzivana v omeze-
ném ¢asovém obdobi (jarni az podzimni vikendy, letni prazdniny). Casto jsou specifickd svym
pudorysem (Fialova, 2000) i architekturou (Zapletalovd, 2007). Jedna se o lokality z estetického
hlediska ve velmi kvalitnim pfirodnim prostredi, které byly zpravidla dobfe dostupné Zelezni¢ni
dopravou. Podrobné se lokalizaci tohoto typu druhého bydleni vénuje ve svém clanku Kubes
(2011).Jejich vznik datujeme do mezivale¢ného obdobi. Lokality vzniklé v navaznosti na ptivodni
venkovské sidlo (zejména 60.a 70.1éta 20. stoleti) predstavovaly svym zptsobem nahradu subur-
banizac¢niho procesu, ktery byl v obdobi socialismu legislativné potlacen (Fialova & Vagner, 2005)
a ktery se projevuje v soucasnosti. Na vhodnych mistech proto vedle nové vystavby rodinnych
domu dochazi k transformaci objektt druhého bydleni na bydleni trvalé (Fialova, 2003a, b; Fialo-
va & Kadlecova, 2007; Fialova a kol., 2009). Detailné je tato problematika ukazana na prikladech
v kapitole ,,Druhé bydleni v zazemi Prahy* (Fialova, 2012) v knize Socialni promény prazskych
¢tvrti (Ourednicek & Temelova, 2012).

Druhé bydleni jako soucast Zivotniho stylu

Vyuzivani objekt druhého bydleni predstavuje specificky zptsob traveni volného casu, které je
predmétem zajmu sociologt (Schulze, 1992; Dutkova, 2002, 2006) i geograft (Bic¢ik a kol., 2001;
Vagner, 2003). Svym zpusobem se jedna o jakousi prostorovou schizofrenii, kdy uzivatel druhé-
ho bydleni déli své finan¢ni prostfedky, zdjem a ¢as mezi dvé lokality - trvalé a druhé bydleni.
Casto béhem kalend4iniho roku dochdzi ke zméné v preferenci mista pobytu. V letni sezéné
(typické pro objekty druhého bydleni v zazemi mést) se v obci svého trvalého bydliste, zpravidla
i pracovisté, zdrzuje pouze z divodu pracovnich povinnosti, ale to se omezuje i s rozvojem infor-
macnich technologii. Vyrazné tak upfednostnuje pobyt v objektu druhého bydleni. Mnohdy pak
presidli i natrvalo, coz miizeme povazovat za jeden z pfipadii amentni migrace (Librova, 1994,
2003; Barto$ & Kusova, 2005; Bartos, Kusova & Té&itel, 2009; Simon, 2011; Loquenz & Simon,
2013; Novotna, Preis, Kopp & Barto$, 2013). Dominantné hovofime o transformaci druhého byd-
leni, bylo by v$ak chybou neupozornit, ze druhé bydleni proziva jistou renesanci ve spojitosti
s pfechodem od ,,spole¢nosti zazitka“ devadesatych let (Schulze, 1992) ,.ke spole¢nosti smyslu“
(Romeiss-Stracke, 2003) prelomu tisicileti, obdobi tzv. druhé moderny, kdy jsou uspokojeny exi-
stencni potreby, jsou k dispozici volné prostfedky na zabavu, ale té je velké mnozstvi a naskyta se
potfeba vybéru. Je vyhledavan klid, ktery v jistém slova smyslu mutze druhé bydleni poskytnout
a ktery je protikladem adrenalinovych zazitkti a masového cestovniho ruchu (Franch, Martini
a Buffa, 2008; Kisova, Fialova & Hucinova, 2017). Jistd je zde samozfejmé souvislost i se starnu-
tim populace i se zakladanim rodin v pozdéjsim véku a v obdobi existencni zajisténosti (druhy
demograficky prechod). Hovorime-li o Zivotnim stylu, je nezbytné poukazat na vztah uzivatela
k mistu, regionu, kde je jejich objekt druhého bydleni lokalizovan. Vztah a intenzita vyuzivani
souvisi do jisté miry s zivotnim cyklem (Fialova, 2000), sousedskymi vazbami (vétsinou pozitiv-
nimi) (Vagner, Fialova a kol., 2004), individualni povahou jednotlivce i charakterem lokality. Je
v§ak mozné pozorovat i jakési formovani regionalni identity, pripadné identity regionu (Chromy,
2003; Fialova a kol., 2010; Vagner & Fialova, 2011; Fialova & Vagner, 2012, 2014; Fialova, Vagner
& Kusova, 2018).
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Druhé bydleni jako jeden z typt cestovniho ruchu

Druhé bydleni je zpravidla povazovano za soucast venkovského, kratkodobého, domaciho,
individualniho cestovniho ruchu (Jackson, 1986; Gardavsky, 1986; Fialova 2000; Timothy, 2004;
Vystoupil, Sauer a kol., 2011; Petr, 2012; Fialov4, 2014; Konecny, 2014). K lokalitdm druhého byd-
leni je mozné pristupovat jako k destinaci cestovniho ruchu, ktera ma sviij vlastni vyvoj. V praxi
(pro charakterizovani dosavadniho vyvoje a predevsim predikci budouciho) byva vyuzivan tzv.
zivotni cyklus destinace (Butler, 2006; Paskova, 2008), kdy jsou popsany faze vyvoje: objeveni,
vtazeni, rozvoj, konsolidace, stagnace, poststagnace (omlazeni, adaptace, stabilizace, pokles, upa-
dek), kdy jsou ukazateli lizkova kapacita, pocet hostd, pfijmy (neni u druhého bydleni) apod.
Z hlediska lokality druhého bydleni, kdy za fazi stagnace z hlediska tohoto modelu by bylo moz-
né povazovat obdobi transformace na bydleni trvalé, je nutné mit na paméti, ze dochazi k velmi
vyraznym kvalitativnim zménam a upadek z hlediska poctu objektt druhého bydleni tak miize
predstavovat pro lokalitu z pohledu stability sidla naopak tzv. omlazeni ¢i adaptaci (Godbey &
Bevins, 1987; Strapp, 1988). To je prave priklad vyskytujici se v zazemi mést. Nesmirné duilezité je
posuzovani vyvoje z hlediska casu, v rtznych periodach (Fialova, 2009). V klasickych destinacich
cestovniho ruchu pak naopak mize v poslednich letech dochazet k rozvoji druhého bydleni, coz
je vazano na zmény v motivacnich prioritach ucastnika cestovniho ruchu a ve vyuziti volného
Casu Casti populace (Romeiss—Stracke, 2003; Franch, Martini & Buffa, 2008; Kisova, Fialova &
Hucinova, 2017). V zazemi Prahy se jedna o lokality pfi vodnich nadrzich, kde byly situovany
objekty vazaného cestovniho ruchu (podnikova rekreace). V ramci cestovniho ruchu vystupuje
druhé bydleni v poslednich cca 20 letech také jako klasicka komer¢ni forma, kdy dochazi k pro-
najmu téchto objektd (Fialovd & Kadlecova, 2007). Na prondjmy jsou orientovany i specializo-
vané agentury pusobici jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i. Z hlediska lokaliza¢nich faktori je zajem
o objekty v prirodné atraktivnim prostfedi u vodnich ploch ¢i v horskych a podhorskych oblas-
tech, kde je vedle relativniho klidu a soukromi i dostatek sportovné rekrea¢niho vyziti. Klientela
je zastoupena jak rodinami s détmi, tak skupinami pratel véech vékovych kategorii. Z pohledu
destinaci cestovniho ruchu vsak maji velky vyznam predevsim nové typy druhého bydlent, kte-
rym bude vénovana detailnéji dalsi cast textu.

Nové typy druhého bydleni

Jako reakce na politické, ekonomické a spolecenské zmény po roce 1989 se objevuji nejen vyse
zminéné nové formy vyuzivani (pronajmy, komercéni vyuziti, transformace na bydleni trvalé)
klasickych objektit druhého bydleni (chat a chalup), ale vznikaji i nové typy (apartmanové domy,
»holandské vesnicky®). Jednim z nejnovéjsich projevii je i forma internacionalizace, kdy druhé
bydleni jiz plné nezapada pouze pod druh domaciho cestovniho ruchu, ale je stale ¢astéji vyu-
zivano, nejnovéji i vlastnéno, zahrani¢ni klientelou, a to predevsim z Nizozemska (Kadlecova
& Fialova, 2007; Nozickova a kol., 2008; Fialova a kol., 2009; Fialova & Vagner, 2009; Horakova,
2010 a, b; Fialova, 2013 a, b; Fialova & Horakova, 2013; Hordkova & Fialova, 2014).

Jednim z typt nového druhého bydleni jsou tzv.,,holandské vesnicky, rekrea¢ni arealy budo-
vané pro nizozemskou klientelu. Medidlné nejznaméjsi je nikdy neuskutecnény projekt ,,Raj-
chérov, ktery mél dat vzniknout rekreacni obci s kapacitou 2500 ltzek na misté byvalé osady
Rajchéfov v pohrani¢nim pasmu v oblasti Ceské Kanady. Nejzndméjsim realizovanym projektem
je pak rekrea¢ni areal prfi vodni nadrzi Landal Marina Lipno. Rekreacni lokality ,,holandskych
vesnicek", kterych se na naem uzemi v rizné fazi vystavby nachazi vice nez 25 (nejvice v Kra-
lovéhradeckém kraji), mtizeme podle typu vlastnictvi a vyuzivani rozdélit do dvou zakladnich
typu: rekreacni arealy a rekreacni vesnice. Za rekreacni aredl je oznac¢ovan uceleny soubor objek-
td, resp. ubytovacich jednotek uréenych k pfechodnému ubytovani hostt a vlastniki jednotek,
s dalsimi zafizenimi a plochami slouzicimi k rekreaci a jinym potfebam rekreantd (Nozickova,
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2010, 2011; Horakova & Fialova, 2014). Svou vnitfni organizaci a rozsahem poskytovanych slu-
zeb se rekreacni aredl podobd jinym hromadnym ubytovacim zafizenim. Rekreacni vesnice je
soubor individualnich objektt, které jsou primarné vyuzivany k rekreacnim tucelim vlastnikd
objektd, jejich pribuznych a pratel, pricemz dalsi funkce nebo jejich pfeménu nelze vyloudit.
Vnitfni vybaveni objektd, jejich zptisob vyuzivani a organizace dalSich aktivit spojenych s pro-
vozem a udrzbou rekreacni vesnice se muze liSit i v ramci jedné rekreac¢ni lokality.

Ve vybranych lokalitach probéhl prizkum (Horakova & Fialova, 2014), ktery svou pozornost
soustfedil na dopady, které tyto projekty maji na dotené tizemi. Jedna se o sledovani dopada
na prirodni a fyzické prostfedi (poniceni krajinného razu, naruseni prirozené urbanistické kon-
cepce dotceného sidla, ztrata genia loci, vytvoreni turistické pasti), ekonomické dopady (zvy-
$eni narokt na udrzbu okoli objektt a komunikaci, projevy turistifikace, omezeni rekreacnich
poplatkli - nemohou byt v téchto objektech obci narokovany), dopady socialni (nartst turistic-
ké funkce, sezénni prelidnénost, narist turistické iritace ze strany rezidentd i dalsich uzivatelt
uzemi) a zejména byla identifikovana dualizace mistni spolecnosti, ktera je zptisobena existenci
tohoto nového typu cestovniho ruchu (Kadlecova & Fialovd, 2010; Fialova, Kadlecova & Nozic-
kova, 2011; Kadlecova & Fialova, 2012; Fialova, 2013 a, b; Fialova & Horakova, 2013). Z vysledkt
vyplynulo, ze éra ,holandskych vesni¢ek“ v Cesku jiz mé sviij vrchol za sebou, a bude zajimavé
sledovat, jak budou objekty vyuzivany nadale.

Nejdiskutovanéjsi je dalsi typ nové vystavby, a to tzv. rekreacni apartmanové domy, které byly
z akademického pohledu jiz predstaveny v nékolika statich (Kadlecova, 2009; Kadlecova, 2010;
Kadlecova & Fialova, 2010, 2012). Apartmanové rekreacni domy jsou lokalizovany v atraktivnich
horskych a podhorskych oblastech, na brezich vodnich nadrzi a rybnikd, v blizkosti golfovych
hrist ¢i v lazenskych méstech (Kadlecova & Fialova, 2010). Apartmanovy rekreacni byt je pak
situovan v bytovém domé, ktery je nové postaven ¢i rekonstruovan (zhruba od poloviny 90. let
20. stoleti) a slouzi z vétsi ¢asti k rekrea¢nim ucelim (Kadlecova, 2009). Prvni objekty zacaly vzni-
kat jiz v poloviné 90. let v tradi¢nich destinacich cestovniho ruchu v Krkonosich ¢i na Sumavé.
Vystavba v nékterych horskych obcich (Spindleriv Mlyn, Harrachov, Lipno, Celadna) je obdobné
intenzivni jako v zdzemi mést, kde probiha suburbaniza¢ni zastavba (Ourednicek a kol., 2011).
Trend se postupné prosadil v dalsich obcich situovanych v horskych a podhorskych oblastech
a v soucasnosti se apartméanové rekreaéni domy nachazeji ve vice nez 50 obcich Ceska (Krajna-
kova, 2013) a vystavba pokracuje. Davody vzniku tohoto trendu souvisi hlavné s inspiraci v alp-
skych projektech a snahou developert po velkych a snazsich ziscich. Oblibenymi pro kupujici se
apartmanové byty staly diky zméndm v traveni volného ¢asu a médé aktivnich dovolenych (lyZo-
vani, turistika a cykloturistika) (Kadlecova, 2010). Nejvétsi boom této vystavby zaznamenavame
na nasem uzemi v letech 2003-2009, dale doslo ke zpomaleni vystavby vzhledem k ekonomické
krizi a predev$§im k nasyceni poptavky (Krajnakova, 2013). Presto i v soucasnosti nalezneme
na realitnim trhu nabidky na koupi novych rekreacnich byta. Predevsim v oblastech, kde existuje
modernizovana turisticka infrastruktura, ovéem nedostatek ubytovacich kapacit.

Zkoumani toho, jaké dopady maji rekreacni apartmanové domy na dotcené lokality a cestov-
ni ruch v nich, bylo pfedmétem nékolika dil¢ich studii pfimo na danou problematiku zamére-
nych ¢i se ji dotykajicich (Kadlecova, 2009; Krajnakova, 2013; Polanska, 2013; Svobodova, 2014).
Cést vysledki byla jiz publikovana (Kadlecova & Fialové, 2010, 2012). Zasadni poznatky nabizi
i dalsi text. Vystavbou apartmanovych rekrea¢nich domt dochazi v dané obci k posileni dopadt
klasického cestovniho ruchu. Zaroven vs$ak podobna vystavba prinasi dalsi specifické problémy
typické pfimo pro vystavbu tohoto typu druhého bydleni. Nekontrolovana vystavba novych
apartmanovych domu muze pusobit negativné na okolni fyzické a pfirodni prostredi, ekonomic-
kou situaci dot¢ené obce a v neposledni fadé miize negativné ovlivnit socidlni atmosféru v obci
(Kadlecova, 2009).
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Jednim z nejvice diskutovanych problémi je poniceni krajinného razu dotéenych lokalit. Obrov-
ské komplexy apartmanovych domi jsou Casto stavéné v ambiciéznim architektonickém stylu,
zfetelné narusuji prirozenou urbanistickou koncepci obci a pretvareji tradi¢ni raz horskych sidel
do méstské podoby. S timto souvisi mozna ztrata genia loci, z néhoz prameni ptivodni turistic-
ka atraktivita téchto lokalit. Vystavbou novych apartmanovych doma dochazi ke skokovitému
nérustu ubytovacich kapacit, které jsou vsak vyuzivany s velkymi sezonnimi vykyvy, a tak prispi-
vaji ke zvySeni sezonnosti v horskych turistickych destinacich. Vysoka navstévnost a prelidnénost
obci béhem hlavni turistické sezony zpusobuje narazové zatizeni technické infrastruktury obci.
Druhym extrémem, ktery obyvatelé obci s vyskytem apartmanovych rekrea¢nich byt negativ-
né vnimaji, je vznik tzv. ,mrtvych doma“ ¢i ,domt duchua tedy opusténych, prazdnych domu
v obdobich mimo hlavni zimni sezénu a mimo vikendy (Kadlecova, 2009; Polanska, 2013; Svo-
bodova, 2014). Negativni vlivy v souvislosti s rozpoctem obce vyplyvaji pfedevsim z kombinace
zvySenych narokt na udrzbu okoli nemovitosti a komunikaci, nakladani s odpady a zanedbatel-
ného prijmu do rozpoctu obce. Statni danova politika nezajistuje dostatecné zapojeni majitelti
rekreacnich byt do mistniho poplatkového a danového systému obce. Vlastnici téchto bytt zde
totiz nemaji hlasené trvalé bydlisté, a obec tedy nedostava na tyto ,prechodné® obyvatele pro-
stfedky do svého rozpoctu. Zaroven obce neziskavaji ani rekreacni poplatky z lazek, jak je zvy-
kem u komer¢nich ubytovacich zatizeni (hotely, penziony...) (Polanska, 2013; Svobodova, 2014).
V mnoha horskych obcich s vysokou navstévnosti chybi zakladni sluzby pro mistni obyvatele,
a naopak existuje mnoho sluzeb urcenych pro turisty. Predpoklad, ze by diky vystavbé apartma-
novych domt mohlo dojit ke zlepSeni situace pro rezidenty, se ale nepotvrdil. Tento jev byva
oznacovan jako tzv. turistifikace, tedy proces, pfi kterém dochazi k vytlacovani zakladnich funkci
sidla, které se stava destinaci cestovniho ruchu (Paskova & Zelenka, 2002). Jedna se o soubor
mnoha dil¢ich efektd turismu, které pisobi ve vzajemné synergii, a ptivodni reziden¢ni funkce
obce je vytlacovana funkci turistickou a jejim vysledkem muize byt vznik tzv. turistického ghetta
(Kadlecova, 2009; Kadlecovd, 2010; Fialova, 2013; Polanska, 2013; Svobodova, 2014). Rezidenti,
samosprava obce, statni sprava, majitelé bytt, developeri — zajmy téchto aktéri se Casto vyrazné
rozchdazeji a mtize dochdzet ke konfliktim (Krajnakova, 2013; Polanska, 2013). Minéni ob¢ant se
ve vétsiné pripadii kryje se smyslenim predstavitelt obci, avSak nemusi to byt pravidlem. Neuve-
domuji si v8ak, ze rezidenti dotéenych obci vnimaji vSechna vySe uvedena negativa a jevy spojené
s existenci apartmanovych byta v obci. Nespokojenost mistnich obyvatel miize vyustit az v jejich
vystéhovani z obce, tzv. derezidencializaci. Paradoxné tak v téchto obcich dochazi k rlistu poctu
bytt a zaroven poklesu trvale Zijicich obyvatel (Svobodova, 2014; Horakova & Fialova, 2014).

Vyse bylo uvedeno, ze dochazi k snizeni intenzity vystavby. To je vSak vyrazné regionalné dife-
rencovano. Vystavba je pozastavena v nékterych obcich, kde je objektd vétsi mnozstvi - jak bylo
zjisténo, s rustem objemu vzrista i nevrazivost mistnich obcant, a pod jejich tlakem ustupuje
od investic tohoto typu i zastupitelstvo napt. Harrachova (Kadlecova, 2009; Kadlecova & Fialova,
2012; Polanska, 2013). Existuji v8ak i lokality, kde vystavba trva i pres stavebni uzavéru pro tento
typ vystavby, napt. Spindlertiv Mlyn (Svobodov4, 2014), ptipadné jsou do ni vkladdny velké nadé-
je — coz je ptipad obci v tésné blizkosti lyzafského aredlu na Klinovci, ktery ma v zazemi dosud
nedostatecnou ubytovaci kapacitu (Krajnakova, 2013; Peterka, 2016).
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Diskuze - je druhé bydleni opravdu formou
cestovniho ruchu?

Uzivatelé druhého bydleni opoustéji za ucelem rekreace své obvyklé bydliste, tedy splnuji nale-
zitosti uréené definici cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka, 2002). Zpravidla mtzeme hovorit
o domacim cestovnim ruchu, nebot v ramci Setfeni CVVM (2016) vypoveédélo 42 % uzivatelt
druhého bydleni, Ze se jejich objekt nachazi do 20km od mista jejich obvyklého bydlisté, 87 %
deklarovalo vzdalenost do 100 km. Jedna se o stabilni aktivitu u 35 % uzivateld trvajici déle nez
15 let, pri¢emz 67 % objekt hodla dale vyuzivat k vlastni rekreaci a 1% k rekrea¢nimu prondjmu.
Soucasny pocet objektt druhého bydleni neni mozné presné zjistit (naposledy odpovidaly realité
pocty ze S¢itani lidu, domt a byttt 1991, blize Kucera, 1992), fada objektd vedenych jako rekreacni
je vyuzivana k trvalému bydleni a naopak. Také pocty jednotek v rekreac¢nich apartmanovych
domech nejsou souhrnné podchyceny. Realitu neodhali ani katastr nemovitosti (CUZK, 2015).
Na zakladé dostupnych dat mazeme hovorit o 350-400 tisicich objektech druhého bydleni.

Pro porovnani tohoto typu cestovniho ruchu s ostatnimi mtizeme vyuzit pocty pfenocovani.
Ze statistiky zname pocet prenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich. Za rok 2018 to
na tizemi Ceska ¢inilo 55 519 431 prenocovani (CSU, 2019). V objektech druhého bydleni muize-
me zjistit pouze hypoteticky pocet. Na zakladé v metodice uvedeného vzorce mizeme ziskat
pri poctu 350 000 objektti vyuzivanych 2 osobami, 30 vikendtd a 3 prodlouzené vikendy v roce
a pri tydenni dovolené pocet 53 200 000 prenocovani. Pri poctu objekti 400 000, vyuzivanych
3 osobami a prfi 14denni dovolené dokonce 99 600 000 prenocovani. To jsou jisté Cisla, ktera
stoji za tivahu a jsou srovnatelna s pocty prenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich.
A o to vice jsou zasadni pro venkovsky prostor, nebot objekty DB jsou témér véechny na venkove,
na rozdil od HUZ.

Zavéry

Druhé bydleni v Cesku at jiz ve svych klasickych formach, které doznavaji fady zmén (transfor-
mace na trvalé bydleni, komeréni vyuziti, prondjmy), ¢i predev$im ve formach novych, pred-
stavovanych rekreac¢nimi aredly, rekrea¢nimi vesnicemi a rekrea¢nimi apartmanovymi domy,
znamena nedilnou soucast naseho sidelniho systému, ktery ovliviiuje svou fyzickou pritomnosti
(architektonické feseni, kompozice v krajiné, vyuziti pudy...) i zpravidla sezonnim fungovanim
(pretizeni zakladni infrastruktury, dopravni omezeni, prelidnénost o vikendech, prazdninach...).
Je nedilnou soucasti zivotniho zptisobu rady obyvatel napfi¢ generacemi i lokalizaci a typem
jejich trvalého bydlisté. Rozhodné pak predstavuje nezanedbatelnou soucast cestovniho ruchu.
A to jako vyznamny podil ubytovacich kapacit (Vystoupil, Sauer a kol., 2011), kdy m@ize pisobit
jako konkurence komercnich zarizeni.

Neni mozné generalizovat soucasny ani budouci trend ve vyuzivani tradi¢nich objektt, jako
jsou chaty a chalupy. Je zde vyrazna diferenciace z hlediska lokalizace - nalezneme mista, ktera
pusobi jako brownfields, zejména v oblastech v posledni dobé opakované postihovanych povod-
némi, kde jiz néktefi starsi uzivatelé nemaji finance, silu ani chut opétovné vkladat investice
do obnovy. Naopak, fada lokalit, predevsim chaluparskych, dotvari atmosféru stale ¢astéji vyhle-
davaného poklidného venkova s tradi¢nimi prvky kultury. Diferenciace je i z hlediska poptavky,
a to ve spojitosti s ekonomickou situaci, zvySenym zajmem o domaci cestovni ruch danym vzriis-
tajicimi bezpe¢nostnimi riziky ve svété i pfiklonem casti populace k zajmu o klidnou dovolenou
stranou hektického zptisobu zivota. Pri¢cinou mohou byt i demografické zmény, kdy se prodluzuje
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vék a zleps$uje zdravotni stav obyvatelstva. Seniofi jsou v dichodovém véku aktivni, rodiny zakla-
daji mladi lidé v pozdéjsim véku, kdy jich je ¢ast dobre bytové zajisténa a hledaji alternativni
pobyt v pfirodé pro své malé déti. Z hlediska cestovniho ruchu, tedy predevsim z hlediska klasic-
kych zavedenych destinaci pfedevsim v horskych oblastech (Harrachov, Spindleriiv Mlyn, Lipno
apod.), je mnohem zavaznéjsi, jakym smérem se bude ubirat zivotni cyklus rekreacnich arealt
a rekreacnich apartmanovych domt. Jejich existence, jak dokladaji dil¢i studie (Kadlecova, 2009;
Nozickova, 2010, Polanska, 2013; Krajnakova, 2013; Svobodova, 2014; Horakova & Fialova, 2014),
velmi vyrazné rozdéluje predevsim rezidenty v danych destinacich a predstavuje vyraznou kon-
kurenci ubytovacim zarizenim hotelového typu a penzionim.
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14 Zmény vyuziti venkovského prostoru
Trebonska cestovnim ruchem o¢ima
mistnich aktéru

Uvod

V poslednich letech stale vice roste v ceské geografické literatufe uvédomeéni venkova jako hetero-
genniho prostoru. Tato diskuze se zda byt reakci na prostorové procesy, které vedly k diferenciaci
venkova v socialnim a ekonomickém slova smyslu od pocatku 90. let. Britsti geografové se snazili
konceptualizovat rozsahlé prostorové procesy ve venkovském prostoru probihajici od pocatku
80. let v souvislosti s pfechodem od keynesianské ekonomiky k ekonomice neoliberalni. Pod
pojmem ,rural restructuring® se pak skryva vysledek této debaty - nékdy oznac¢ované jako celist-
vy koncept, nékdy jen jako soubor koncepti (komodifikace, produktivisticky vs. postproduktivis-
ticky venkov, kontraurbanizace, ruralni gentrifikace atd.). Cilem prispévku je nastinit vyvoj zmén
ve vyuziti Trebonska cestovnim ruchem za poslednich 15 let v kontextu postproduktivistické
tranzice venkova a zjistit, zda lze v oblasti identifikovat (pocinajici) projevy ruralni gentrifikace.
Prispévek se tak snazi prispét k diskuzi v ramci okruhii 1 a 2, nastinénych v tivodni kapitole, a to:
1. snahou o hledani odpovédi na otazku ,Lze na ceském venkové identifikovat projevy rural-
ni gentrifikace?“ — na modelovém tzemi Trebonska
2. a castecné také feSenim okruhu 2, nebot vnimani ruralni gentrifikace jako kapitalové
investice uzce souvisi s majetkovymi a podnikatelskymi aktivitami aktéra, ktefi do dané
oblasti prichazeji zvenci (¢asto z urbanizovanych oblasti) s uréitymi individiualnimi eko-
nomickymi zajmy, ¢asto bez ohledu na jejich duasledky pro mistni lokalitu.

Teoreticka vychodiska

Postproduktivisticky venkov, ruralni gentrifikace a turismus

Pojem gentrifikace pouzila poprvé sociolozka Ruth Glass v 60. letech minulého stoleti. Na zakladé
neoklasickych méstskych land use modela byl termin ,,gentrifikace® pouzit v souvislosti s ,,inva-
zi“ délnickych ¢tvrti bohatsimi vrstvami ,,gentrifiéra“ Podobné procesy (i kdyz s jistymi speci-
fiky) lze pozorovat i ve venkovskych oblastech. Ruralni gentrifikace byla poprvé identifikovana
ve Velké Britanii v 80. letech (Phillips, 2009). Tento pojem byl pouzit pro popis transformace
malych venkovskych obci. Nové komunikacni technologie, nakupovani pres internet, telemarke-
ting a prace z domova umoznily ¢asti méstské stfedni tridy opustit mésto a usidlit se na venkove
(Sigler, 2012). Koncept ruralni gentrifikace se tak objevil jako jedna z forem gentrifikace. Ruralni
gentrifikaci véak nebyla vénovana takova pozornost jako gentrifikaci ve méstech. Na pocatku 90.
let 20. stoleti jiz bylo mozno v souvislosti s gentrifikaci sledovat pét odlisnych, avsak prekryvaji-
cich se pristupti, z nichz kazdy ma urcitou aplikovatelnost i v ruralnim prostfedi (Phillips, 2009):

- Gentrifikace jako tfidni kolonizace a vylouceni - od konce 60. let 20. stol. vénovala rada stu-
dii pozornost migraci stfednich vrstev do venkovskych oblasti Velké Britanie a dal$ich zemi.
Prichozi byli povazovani za osoby, které vytésnuji mistni obyvatele a jejich zptsob Zivota
na venkové, a to prostfednictvim mechanismu vyssi nabidky na trzich s byty a ovladnuti
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mistnich politickych a spolecenskych organizaci. Cloke (1987, 1990, 1995) a Little (1987)
zacali pouzivat termin venkovska gentrifikace k popisu migrace stfedni tfidy na tkor jinych
skupin nizdi tridy. ZjednoduSené vnimani prichozich jako stfedni tfidy a mistnich obyvatel
jako délnikd se stalo zahy tercem kritiky. V 80. letech zacali nékterfi autofi spekulovat o tom,
ze mohou existovat rtizné stredni tridy, nebo jeji ¢asti, které se do venkovskych oblasti stéhuji
(Hoggart, 1997; Phillips, 2002). To vedlo k nazoru, Ze existuje komplexni geografie kolonizace
stredni tridy (Smith & Phillips, 2001). Tento pristup spojuje venkovskou gentrifikaci s moti-
vacemi migrace (pfirodni krajina, vnimana soudrznost, vzdalenost od socialnich negativnich
jevu, jako je kriminalita, chudoba, bezdomovectvi a rtizné druhy konflikt(). Haines (2007)
a mnoho dal$ich zdaraznuji autenticnost mist jako motivaci k migraci. Diiraz na environmen-
talni motivaci (napft. Yagley et al., 2005) ukazuje paralely s tak zvanymi spotfebnimi teoriemi
meéstské gentrifikace (Darling, 2005). Studie spotfeby mohou tak jednoznacné cerpat ze studii
migracni motivace a procesti podporujicich kontraurbanizaci. Vedle migrace se venkovska
gentrifikace také poji s vyzkumem socialni marginalizace a vylouceni (Shucksmith, 2000), kdy
chod, dopravu, socialni sluzby a dostupnost bydleni v misté. Pfichozi obyvatelé mohou vyvi-
jet svou politickou, intelektudlni a kulturni hegemonii nad tfidami a socialnimi skupinami
na venkové (Day & Murdoch, 1998). Toto popsali také Cloke a Goodwin (1992) a nasledné
zallenili do modelu stadii gentrifikace. Smith (2013) zkoumal priklad komunitniho konfliktu
spojeného s venkovskou gentrifikaci. Velké mnozstvi studii se neomezuje pouze na vnimani
ruralni gentrifikace jako tridni kolonizace, ale vyuziva pfi jejim studiu radu dal$ich konceptd,
jako je kontraurbanizace, demografické zmény ve venkovskych oblastech, regenerace venkova
a restrukturalizace venkovskych oblasti (napft. Day et al., 1989; Marsden a kol., 1993; Murdoch
& Marsden, 1994; Lewis, 1998; Abram, 1998; Stockdale et al., 2000; Beyers & Nelson, 2000;
Nelson, 2001).

- Gentrifikace jako kapitalova investice — podle Neila (2007) byla gentrifikace spiSe procesem
kapitalovych investic nez migrace obyvatelstva. Smith (1979, 2002) vyvinul tzv. Produkéni
teorii gentrifikace, kde je tento proces povazovan za projev nerovnomérného obéhu kapitalu
a konkrétné produkt procesu devalorizace a revalorizace. V tomto procesu se objevuji tzv. rent
gaps, kdy soucasné vyuziti plochy prindsi vyrazné nizsi finanéni vynosy, nez jaké jsou k dis-
pozici v ramci nékterych alternativnich vyuziti pady (Smith, 1979). Ruralni gentrifikace se
poji s konceptem postproduktivistického venkovského prostredi, ktery zdaraznuje devalvaci
pozemkdi a budov s ohledem na zemédélskou produkci a jejich revalorizaci s ohledem na jiné
kapitalové orientované sité vice orientované na spotiebu (Murdoch & Marsden, 1994) a roz-
voj bydlenti. Tyto procesy se neomezuji pouze na zemédélskou ptidu a nemovitosti, ale mohou
pokryvat fadu dalsich hospodarskych odvétvi (maloobchod, volny cas, rekreaci, cestovni ruch
a dalsi). To odpovida Zukinové konceptu gentrifikace jako ,socioprostorového komplexu,
vytvoreného ze série tokll prace, komodit a financi (Zukin, 1990). Cestovni ruch se v mno-
ha pripadech stal hlavnim hnacim motorem gentrifikace venkovskych oblasti (napf. Hines,
2010). Pristup ke gentrifikaci venkova zamérfeny na kapital se rozdélil do dvou diskuznich
linii. Za prvé byla vénovana pozornost ekonomickym motiviim, které podporuji gentrifika¢ni
aktivity, jez maji dalsi rozmér ve studiich migra¢ni motivace. Za druhé se zaméruje na agenty,
které se zabyvaji gentrifikaci, jako v modelu stadii gentrifikace Philips (Phillips, 2004). Little
(1987) a Phillips (1993) poukazuji na rychlé zisky, které mohou plynout z nakupu a prodeje
domu v prfirodnim prostredi, a také na existenci vyznamného poctu venkovskych obyvatel,
ktefi provadéji znacné stavebni prace na svém majetku, aby zvysili jeho hodnotu. Byla pro-
vedena rada studii zkoumajicich rozvoj venkovského bydleni (Shucksmith, 1990; Murdoch &
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Marsden, 1991, 1994). Nékteré studie, které vychazeji z pojeti marginalni gentrifikace (Rose,
1989), naznacuji, ze nékteré renovace a prestavby obytnych domu byly provadény osoba-
mi s niz§imi prijmy, které se snazi ziskat pfistup k vysoce konkuren¢nim trhiim s bydlenim
(Cloke et al., 1995, 1998), zatimco Sherwood a Chaney (2000) se zabyvali zisky, které vznikly
z prodeje domt zakoupenych byvalymi obecnimi najemniky, coz mize byt také povazovano
za formu gentrifikace.

Agenti gentrifikace a socialni rozdily - rozhodovani o migraci na venkov muize byt ovlivné-
no napt. i dostupnosti maloobchodnich, rekrea¢nich a zabavnich zafizeni. Gentrifikace mitize
souviset s demografickymi zménami, na rozdil od zmén ve tfidé, se zménami v manzelstvi
a vzory vychovy déti. Byla také intenzivné diskutovana role konkrétnich agentt (stat a politi-
ka, developeri, finan¢nici).

Gentrifikace, pohlavi a reproduk¢ni prace — gentrifikace (zejména méstska) byla alespon
zéasti vysledkem rostouci icasti zen na placené zaméstnanosti, ktera vedla k rostoucimu poctu
domacnosti s vysokym prijmem, které si mohou dovolit zapojit se do gentrifika¢nich aktivit.
Projevil se vliv feministickych i postmodernich perspektiv. ,Navrat do mést“ byl povazovan
za reakci na zvyS$eny tlak na vykon reprodukéni prace vyvolany nartstem zaméstnanych Zen,
v duasledku ¢ehoz se domacnosti snazily zit v mistech, ktera minimalizuji naklady na cestu
do zaméstnéni. Zeny a dal3i skupiny gentrifiért se stéhovaly do oblasti s méné pocitova-
nymi ¢i oslabenymi patriarchalnimi postoji a vztahy. Tyto genderové aspekty maji vyznam
i pro ruralni gentrifikaci. Migrace na venkov je Casto stimulovana rodi¢ovstvim. Zatimco
prestéhovani se na venkov mize byt povazovano za dobré pro déti, je ale také ¢asto doprova-
zeno uvolnénim ¢i vyloucenim zen z pracovniho trhu a prostorovou a genderovou separaci
produktivni ¢i reproduktivni pracovni sily, mj. také v disledku horsi dopravni dostupnosti
venkovskych oblasti a vybavenosti sluzbami. Nasledkem miize byt silnd a genderova tfidni
asymetrie vedouci ke vzniku feminizovaného proletariatu ve sluzbach. Na druhou stranu dis-
ponuji venkovské oblasti vysokymi trovnémi osobnich ¢i komunitnich sluzeb, které mohou
tyto tendence pomoci potlacit. Komunitni a osobni sluzby jsou povazovany za prevazné femi-
nizované aktivity, coz je zptisobeno patriarchalnimi socialnimi vztahy a identitami.

Gentrifikace a kultura - od konce 80. let je vénovana vyznamna pozornost zjistovani toho,
jakym zptsobem podnécuje kulturni vztah k venkovu migraci do venkovskych oblasti. I kdyz
tato diskuze nebyla pfimo spojovana s gentrifikaci, diskuze o frakcich stfedni tfidy (Cloke &
Thrift, 1987, 1990) obsahovaly i Gvahy o tom, jak mohou rtizné venkovské identity a zivotni
styly odrazet a aktivné konstituovat konkrétni tfidni vztahy. Prvotni diraz byl kladen na to,
jakou roli hraje spotfeba pfi vytvareni socialni pozice ve vztahu ke kulturnimu kapitalu. Dis-
kutovan byl Bourdietv ,habitus® (Smith & Phillips, 2001; Haines, 2012). Av$ak kritické pfipo-
minky k této koncepci ve studiich na venkove argumentuji, ze kdyz je spojena s koncepty, jako
je kulturni kapital, kultura ma tendenci k tomu, aby se omezovala na osobni prospéch. Gon-
zales (2017) zkoumal vztah mezi kulturnim dédictvim a ruralni gentrifikaci prostfednictvim
piipadové studie Santiaga Millas, vesnice nachézejici se v oblasti Maragateria ve Spanélsku.
Na zakladé dlouhodobého etnografického vztahu s rtznymi aktéry (nové prichozi, mistni
obyvatelé a statni afednici) zkoumal konkrétni priklad globaliza¢niho fenoménu ruralni
gentrifikace.
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Haines (2012) vysvétluje proces venkovské gentrifikace jako dusledek prechodu z predchozi
dominance rezimu produkce/spotfeby komodit/pfirodnich zdroji na rostouci vzestup produk-
ce/ spotteby ,,zkusenosti”. Smith a Phillips (2001) dokonce navrhli vyraz ,ruralni greentrifika-
ce“ k podtrzeni vyznamu, jaky hraje zeleny prostor pri stimulaci migrace (podobné Paquette
a Domon, 2003). Venkovska gentrifikace neni nutné disledkem mistni ekonomické zmény. Dtile-
zitou roli ve venkovské gentrifikaci hraji malé podniky. Walker (2003, 17) charakterizuje restruk-
turalizaci komunity v centralni Kalifornii jako posun od ,krajiny produkce pfirodnich zdrojt
ke krajinam estetické spotreby™ a uvadi, ze rostouci konflikty mezi venkovskymi obyvateli a nové
prichozimi jsou vysledkem ,zakladniho napéti mezi konkuren¢nimi kapitalismy, které komodifi-
kuji pfirodu nekompatibilnimi zptisoby“ (podobné Michels, 2017).

Metodika

Pfi hodnoceni zmén vyvoje vyuziti Tfebonska cestovnim ruchem v uplynulych 15 letech v kon-
textu $irsich souvislosti postproduktivistické tranzice venkova a ruralni gentrifikace vychazime
z nasledujicich hypotéz: 1) v uplynulych 15 letech doslo k vyznamnému navy$eni intenzity vy-
uziti uzemi cestovnim ruchem, 2) v uzemi lze identifikovat projevy ruralni gentrifikace ve spojeni
s rozvojem cestovniho ruchu - zejména ve smyslu kapitalovych investic gentrifiért do této oblasti
podnikani. Vyse zminéné hypotézy byly ovéfovany ziskavanim informaci od mistnich aktéra:
fizenymi rozhovory se starosty obci, resp. instituci pisobicich v oblasti cestovniho ruchu; dotaz-
nikovym Setfenim zabyvajicim se spokojenosti mistnich obyvatel s rozvojem cestovniho ruchu
v oblasti, analyzou dostupnych datovych a jinych zdroja.

Vysledky

Vzhledem k omezenému prostoru se omezime pouze na nékteré vybrané aspekty studované pro-
blematiky, resp. vybrané ¢asti uzemi. V uplynulych 15 letech doslo k vyrazné zméné struktury
ubytovacich zarizeni v oblasti, ktera souvisi se zménou struktury navstévnikii. Na prelomu sto-
leti nav$tévovaly Trebonsko prevazné rodiny s détmi (vyhledavajici rekreaci u vody), skupiny
mladych lidi (ptijizdéjicich s prateli za prirodou), vodaci (Klufova, 2003). Celkové se na ltizkové
strukture rekreacnich a turistickych zafizeni na Trebonsku nejvétsi mérou podilela ubytovaci
zafizeni nizsi cenové i kvalitativni urovné (autokempy, vodacka taboristé, détské tabory). Napro-
ti tomu velmi nizky podil na celkové lizkové kapacité vykazuji zafizeni s vy$$im standardem,
vhodna pro naroc¢néjsi klienty (hotely, resp. penziony). V soucasné dobé tvori nejveétsi segment
navstévnikh cyklisté, zvysil se i pocet navstévniki historickych, kulturnich atraktivit a eventi.

Rostouci poptavce po kvalitnéjsich sluzbach odpovida i zména struktury ubytovacich zarize-
ni. Nad zarizenimi niz$tho standardu zacinaji prevazovat kapacity s vyssim standardem (hotely,
penziony, ubytovani v soukromi). Mnozi ubytovatelé byli v souladu s timto trendem nuceni pre-
budovat sva zafizeni ve smyslu zvySeni standardu ubytovani. Zménila se i prostorova distribuce
ubytovacich a stravovacich zafizeni. Jestlize na prelomu stoleti byla vétsina ubytovacich kapacit
koncentrovana do oblasti Tfreboné a Chlumecka (Chlum u Tfeboné, Stankov), v soucasné dobé
jsou rozesety po celém tzemi. Nejvyssi koncentraci v8ak vykazuje Tfebon a bezprostfedni okoli.
Z obrazku €. 1 je tento posun patrny. V uvedeném obdobi doslo k navyseni zatizeni ubytovacimi
kapacitami Treboné o nékolik radd.
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Obr. €. 1: Hustoty ubytovacich zafizeni v roce 2002 a 2018
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e

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Zamérime-li se na hypotézu ¢. 2 o pocinajicich projevech ruralni gentrifikace ve smyslu kapitalo-
vych investic do cestovniho ruchu, pak lze zejména v Treboni sledovat probihajici projevy tohoto
procesu. Pro ilustraci jsme zvolili jadro Treboné vymezené méstskymi hradbami. Z nemovitosti
nachazejicich se v dané ¢asti mésta jsme vyloucili ty, jejichz majitelem je mésto, stat ¢i instituce,
a zamérili se pouze na nemovitosti ve vlastnictvi soukromych osob ¢i firem. Z takto vymezenych
134 parcel je 65 (48,8 %) vlastnéno majiteli, ktefi nemaji bydlisté v Treboni. Z toho je 9 spolecnosti
rizného typu. Sestnact parcel vlastni obcané Treboné spolu s obcany s jinym bydlistém (12 %).
Ze 105 budov s ¢. p. ma 53 (50,4 %) vlastnika s trvalym bydlistém odlisnym od Treboné. Zaméri-
me-li se na deklarovany ucel stavby téchto domu, pak 87 % z nich slouzi jako rodinny dim nebo
objekt k bydleni. Po 4% pak shodné predstavuji stavby ubytovacich zafizeni a objekty obcanské
vybavenosti. Na obrazku 2 jsou zaroven vyznacena i ubytovaci zafizeni nabizena na webovych
strankach mésta Treboné a portalu booking.com.

Zmény vlastnické struktury v centru mésta potvrzuji i nazory nékterych aktérd, se kterymi
byly provedeny fizené rozhovory. Pfredsedkyné Spolku pratel Treboné napr. uvedla, Ze ,,na zacat-
ku 90. let prodalo mésto fadu domt pod cenou (napt. ¢. p. 10, 11) a doslo ke zménam cen nemo-
vitosti, centrum meésta v podstaté jiz nepatfi mistnim starousedlikiim - ovlddaji jej lidé zvenci,
ktefi zde podnikaji (ubytovani, restaurace).
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Obr. €. 2: Vlastnické poméry nemovitosti v centru Treboné

| jadro Trebon&
\L/\X bydlisté majitele
] Trebon
[ mimo Trebor
[ kombinace

Zdroje: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, http://services.cuzk.cz/shp/ku/,
vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Narist turistiky zménil systém zivota ve mésté. V centru nejsou mistni obyvatelé, obchody, ale
restaurace, zivot se prenasi na predmeésti, zménila se struktura prodeje i obyvatelstva. To potvr-
zuje probihajici proces ruralni gentrifikace v témér vsech jejich podobach spojeny s procesy
turistifikace a komodifikace. Pracovnice Spravy CHKO dokonce uvedla, ze ,, Trebonsko je dnes
v hledacku leckoho, v pfipadé nékterych podnikateli/investort se zacinaji projevovat snahy vysa-
vat uzemi ekonomicky az na krev. Byvalé vedeni mésta pomérné intenzivné prosazovalo snahy
o zapis tfebonské rybni¢ni soustavy na seznam kulturniho dédictvi UNESCO. Vétsina dotazova-
nych starostf se vSak spolu s rybari proti témto snaham rznym zptisobem ohrazovala. Na dotaz,
zda existuje néjaka studie dopadii zapisu tizemi na seznam, nedokézal z nich nikdo odpovedét
pozitivné.

Podobné tendence nakupu nemovitosti, jejich rekonstrukce a nasledné vyuziti cestovnim
ruchem lze vsak sledovat i v dalSich ¢astech Trebonska — napf. privatizace a zména byvalych zafi-
zeni vazané podnikové rekreace v oblasti Chlumu u Tfeboné ¢i jinde.
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Pro navrhy budouciho rozvoje, resp. usmérnovani cestovniho ruchu v oblasti, jsou dtlezité
i nazory mistnich obyvatel. Z toho divodu bylo provedeno také Setfeni mezi mistnimi obyvateli.
Jako nejzavaznéjsi problém uvadéji neohleduplné a arogantni chovani cyklisti. Obrazek ¢. 3 uka-
zuje, jak pocituji mistni negativni dopady cestovniho ruchu. Problémem neni prostituce, zvysena
kriminalita a z¢asti ani komercionalizace.

Obr. €. 3: Odpovédi mistnich obyvatel na otazku
+Jak pocitujete negativni dopady cestovniho ruchu?”
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Zdroj: Vlastni Setfeni a zpracovani (letni sezéna, 2018)

Negativné vSak vnimaji jiz zminénou neukdznénost cyklisti (81%), pohyb velkého mnozstvi
0sob (53 %) a automobilt (79 %), hlu¢nost (59 %).

Zamérime-li se na pozitiva cestovniho ruchu tak, jak je vnimaji mistni obyvatelé, téméf polo-
vina respondentt (49 %) pozitivné hodnoti narist rekreacnich kapacit a moznost jejich vyuziti
i mistnimi; 56 % respondentu pocituje pozitivné posileni mistni identity obyvatel a nartst sou-
nalezitosti. Nejvyznamnéji vak rezidenti hodnoti zvyseni pfijmi obce (59%) a zlepseni stavu
chatrajicich objektt (63 %).
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Obr. €. 4: Pozitiva cestovniho ruchu vnimana mistnimi obyvateli
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Idroj: Vlastni Setfeni a zpracovani (letni sezéna, 2018)

Obr. €. 5: Rozdéleni ¢etnosti stupné iritace mistnich obyvatel ndvstévniky (stupnice 0-10)
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Zdroj: Vlastni Setieni a zpracovani (Iéto, 2018)
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Obrazek ¢. 5 znazornuje rozdéleni odpovédi na otazku stupné iritace. Z grafu je patrné, Ze dochazi
k jejimu ndrustu. Lze konstatovat, ze nejvyssi mira iritace navstévniky ze strany mistnich obyvatel je
pocitovana v Treboni a jejim bezprostfednim okoli. S rostouci vzdalenosti od Treboné nejsou pro-
blémy spojené s cestovnim ruchem pocitovany vyznamné ani mistnimi obyvateli, ani starosty obci.

Zavéry

S ohledem na omezeny prostor byly v prispévku struéné zminény pouze vybrané vysledky vyzku-
mu zmén, jez probéhly ve vyuziti uzemi Tfebonska cestovnim ruchem. Zvysujici se intenzitu
tohoto vyuziti jsme se pokusili zasadit do $irsiho ramce tzv. ruralni gentrifikace. Provedena ana-
lyza 1dajt z katastru nemovitosti spolu s vysledky fizenych rozhovorti s mistnimi aktéry (staros-
tové, pracovnici destinacniho managementu a dalsi) potvrzuje projevy ruralni gentrifikace, kdy
dochazi k ozivovani tizemi zejména prostrednictvim turistickych aktivit. Podle nazort nékte-
rych aktérii se vSak zacinaji projevovat i jeji negativni konsekvence (zména prirozené struktury
obchodu a sluzeb spojend s turistifikaci a komodifikaci pfirodniho i kulturniho dédictvi, zména
struktury obyvatelstva) zejména v centru a nastupnim mistu oblasti Tfeboné. Zvysuje se rov-
néz mira iritace mistniho obyvatelstva, které jako nejvétsi problém pocituje neukaznéné chovani
cyklistll. Destina¢ni management oblasti by tak mél do budoucna velmi peclivé zvazovat, jakym
smérem se bude vyvoj vyuziti izemi cestovnim ruchem ubirat. Pdjde zejména o snizeni intenzity
v nékterych ¢astech tzemi, snahu rovhomeérnéji vyuzit aktraktivit celého uzemi a zejména pod-
poru Setrnych forem cestovniho ruchu.
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Summary

The Czech non-profit non-governmental organization ,,Society of Scientific Tourism Experts*
(SVECR, registered 4 June 2009) is dedicated to the study of theoretical implications emerging
from practices and economic policy related to tourism in the Czech Republic and other EU
countries. Currently, the association has more than 30 full members drawn from academic and
business spheres who constitute a wide professional forum for the study of tourism. SVECR aims
to consolidate and optimize research methods, improve statistical analysis methods, unify profes-
sional terminology, set standards for tourism education in secondary schools and universities and
train active professionals in the industry. The representatives of SVECR also cooperate with state
and local authorities in developing plans for tourism development in the Czech Republic. SVECR
is also dedicated to the support and production of professional and scholarly publications. The
association presented its first monograph Municipal Tourism (]. Vystoupil, H. Kotikova et al., 2017,
ISBN978-80-2445255-5) as a pilot publication of a team of members of SVECR as part of a series
entitled Current Topics in Tourism.

As a continuation of the series Current Topics in Tourism we present the second publication
Rural Tourism. This monograph aims to present a wide range of issues related to rural tourism,
which can be considered a possible option for sustainable development in rural areas and is
a product of an on-going process of restructuring in rural areas brought on by a reduction in the
income potential of the cultivation of agricultural land as well as of agricultural labor. The need
for regular maintenance of the cultural landscape of the countryside requires the development of
new alternative programs which will include tourism as one component.

This monograph is organized into thematic Blocks which together make up a conceptually
interconnected mosaic intended to express the complexity of the issues related to the countryside
and rural tourism. It should also be emphasized that it is difficult to compare the issue of rural
areas in the Czech Republic is with that of similar areas in the broader international context.
Important factors that significantly differentiate the current reality found in the realm of the
Czech countryside with that of other countries include:

+ The climatic and geographical conditions of the Czech Republic, which is most compara-

ble to the surrounding states.

- Historical events after World War II associated with the Socialization and collectivization

of the Czechoslovak countryside. Today this is comparable with Slovakia and Poland.

The individual Blocks of the monograph consist of chapters presenting the insights of these
authors derived from their research and publications on the subject.

Block I. The first chapter of this monograph aims at constructing a theoretical foundation for the
study of rural tourism in the context of the theory and practice of Czech tourism research. The
resulting framework is methodologically formulated on the basis of the search to find answers in
5 thematic spheres concerning the foundations of rural tourism:
1) What is the countryside and rural space? What socio-economic processes are associated
with it?
2) Interlinking bonds between town and country. What socio-economic processes are asso-
ciated with them?
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3) What is rural tourism and what socio-economic processes are associated with it?

4) What are the links between rural tourism and its European and domestic legislative and
legal frameworks?

5) What is the optimal Czech and international tourism terminology for use in examining
rural tourism? The authors of the individual chapters have endeavored to use uniformly
agreed upon terminology.

Block Il consists of thematic chapters dealing with the offering and potential of tourism in
the future development of rural space. Individual chapters explore a wide spectrum of issues
related to the supply side of the economic environment of rural tourism. The second chapter
deals with the issue of quality management in the Czech Republic. The third chapter focuses on
gastrotourism, which links local agricultural production with regional gastronomic traditions.
Chapter 4 focuses on the similar issue of competitive advantages in the creation of tourism
products using the example of the wine-growing sub-regions of Znojmo and Slovacko. Further
opportunities for the use of regional resources in line with the natural and social potential of
cultural heritage through rural tourism are examined in the subsequent chapters of this Block.
The fifth chapter presents research on classification of the attractiveness of the Ohre River Basin.
Chapter 6 presents the possibilities of using intangible cultural heritage in the creation of tourism
products using the example of the Central Moravia and Jeseniky region. Cultural events and
research on the motivation of visitors of rural cultural events are the subject of Chapter 7. The
goal of the case study “European Cultural Route of Saints Cyril and Methodius“ from Velehrad
to Slovakia in Chapter 8 is to present an analysis of the concept of cultural routes in the context
of modern rural tourism.

In its three chapters, Block Ill deals with studies of demand in rural tourism. The results of a study
of the common features of visitors to rural destinations in Sumava, Vyso¢ina and South Moravia
are presented in Chapter 9. The relationship of mankind to the tangible and intangible cultural
heritage of the countryside is discussed in Chapter 10. The results of a survey aimed at ascertai-
ning the attitude domestic visitors of destinations have towards certified products are presented
in Chapter 11.

Block IV collects chapters focused on the special features of rural tourism, which are continuously
brought on by socio-economic and physical-geographical changes in the countryside connected
with the phenomenon of environmental protection (Chapter 12), second homes (Chapter 13) and
the processes of rural gentrification (Chapter 14).
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Publikace ,Venkovsky cestovni ruch” predstavuje kolektivni
praci ¢lenli Spolec¢nosti védeckych expertli cestovniho ruchu
v Ceské republice (SVECR). Je pilotnim dilem monografii
v publika¢ni fadé ,AktudIni témata cestovniho ruchu”, které
chtéji ¢lenové SVECR publikovat jako vystup své vyzkumné
¢innosti. Téma venkovského cestovniho ruchu v Ceské repub-
lice neni zatim komplexné zpracovdno a cilem monografie
Venkovsky cestovni ruch je zaplnit tuto mezeru. Publikace
obsahuje aktudlni poznatky v podobé teoretickych vycho-
disek, vlastnich vyzkumi a pfipadovych studii vztahujicich
se k problematice venkovského cestovniho ruchu zejmé-
na v Ceské republice a ukazuje na mozné sméry a aktudlni
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