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Uvodni slovo

Po roce 1990 se v Ceské republice vyznamné oZivila ¢innost mnoha desitek, resp. stovek z4-
jmovych spolktl a sdruzeni nejriznéjsiho zaméfeni, véetné zakladani novych. Do roku 2009
neexistovala v Ceské republice z4dna z4jmov4 instituce, kterd by se zabyvala odbornou ¢innosti
a systemati¢téj$im vyzkumem cestovniho ruchu, véetné vymeény zkusenosti na narodni Grovni.
V roce 2009 byl iniciovan vznik Spole¢nosti védeckych expertii cestovniho ruchu, z.s., ktera byla
zaregistrovana Ministerstvem vnitra Ceské republiky dne 4. &ervna 2009.

Spole¢nost védeckych experti cestovniho ruchu (SVECR) je dobrovolnou, neziskovou, ne-
vlddni organizaci. U¢elem spolenosti je posilit systematicky vyzkum v oblasti cestovniho ruchu
v Ceské republice, pticem? zakladni motivaci je vyména zkusenosti a koordinovany postup
ve vyzkumu cestovniho ruchu v Ceské republice s cilem odstranovéni duplicit jiz objeveného
a efektivni vynaklddani finan¢nich prostredkd na vyzkum, vyvoj a inovace. SVECR si také klade
za cil napomahat orgdntim statni a verejné spravy ke koncepénimu rozvoji cestovniho ruchu
v Ceské republice (napt. spoluprace pii tvorbé strategickych a programovych dokumentti) a pod-
porovat vzdélavani pracovniki v cestovnim ruchu na vysokych a stfednich odbornych $kolach.
SVECR ma v soucasné dobé vice jak tficet ¢lend, predevsim z fad akademickych pracovnikd
vysokych $kol, zabyvajicich se profesné tematikou cestovniho ruchu (geografické, ekonomické,
sociologické aj. zaméreni). V jejich fadach nechybéji ani zastupci profesni praxe.

Po nékolika letech klasické spolkové ¢innosti (povétsinou pololetni setkdvani na Snému
SVECR) se letos ¢lenové SVECR rozhodli spole¢né vstoupit do publikacni ¢innosti, a to pro-
stfednictvim tematickych odbornych monografii s aktualni problematikou cestovniho ruchu
v Ceské republice.

Na tomto misté si Spole¢nost védeckych expertii cestovniho ruchu dovoluje ¢tenafim od-
borného i praktického piisobeni v oblasti cestovniho ruchu predlozit prvni monografii s tema-
tickym zamérenim na asi nejrozsifenéjsi druh cestovniho ruchu, a to na méstsky cestovni ruch
v Ceské republice.

Za kolektiv autort
doc. RNDr. Jifi Vystoupil, CSc. Ing. Halina Kotikova, Ph.D.
predseda SVECR

SVECR

Spolecnost védeckych expertit
cestovnfho ruchu






Méstsky cestovni ruch — tivod

Mésta a jejich prostredi jsou v poslednich dvaceti letech rychle rostoucim segmentem nabidky
cestovniho ruchu. Podle World Travel Monitor (IPK, 2015) tvori cesty do mést asi 22 % vSech
prazdninovych cest, navic mezi lety 2007 az 2014 vzrostl pocet téchto cest o 82 %. Nejnovejsi
data ukazuji, Ze rtst z4jmu o méstské destinace neustavd. Nova studie World Travel Monitor
(IPK, 2016) uvadi 15% nartst cest do evropskych mést. Tento vyvoj vSak neni omezen pouze
na vyzralé evropské ¢i americké destinace. S podobnou situaci se miizeme setkat i na rozvijejicich
se trzich, jaké predstavuji jihovychodni Asie ¢i Jizni Amerika (zde je podil cest do mést jesté
silnéj$i nez v Evropé a tvori asi % vSech cest). Riist vyznamu mést v turistické nabidce se promitl
i do rozvojovych strategii a koncepci mnoha mést. Cestovni ruch se také stava nastrojem revi-
talizace postindustrialnich mést (Jansen-Verbeke & Lievois, 1999). Priklon turistické poptavky
k méstskému cestovnimu ruchu logicky zvysil zajem odborné verejnosti o tuto problematiku.

Z teoreticko-metodologického hlediska je vyzkum méstského cestovniho ruchu kompliko-
van, ale také podporovan mnozstvim specifik ¢i paradoxu (blize Ashworth & Page, 2011), které
jsou s touto formou cestovniho ruchu spojeny. Za prvé, mésta jsou klicovymi prvky v celém
funkéné-prostorovém systému. Obvykle plni funkci vstupnich bran pro zahrani¢ni i domaci
navstévniky do destinaci cestovniho ruchu. Jsou bud dopravnimi uzly a vychozim mistem pro
navstévu riiznych destinaci, nebo jsou pouze zastavkou na cesté ¢i prestupnim bodem do jinych
cilovych mist.

Za druhé, méstsky cestovni ruch neni spojen pouze s volnoc¢asovymi aktivitami, ale nosnou
aktivitou mohou byt obchodni schiizky, navstéva kongrest a konferenci, nakupni turistika ¢i
navstéva znamych a pribuznych (Edwards a kol., 2008). Investice do turistické infrastruktury
jsou obvykle méné rizikové, jelikoz tato infrastruktura slouzi i mistnim rezidentim. Na druhou
stranu fada prvki nabidky méstské destinace neni primarné budovana pro navstévniky mésta, ale
pro vlastni obyvatelstvo (Ashworth & Page, 2011). Mésta disponuji fadou destina¢nich zdrojt,
které mohou nabizet riznym segmenttim trhu. Pfi¢teme-li k tomu silnou provazanost s ostat-
nimi funkcemi mésta, vznikaji zde podminky, které vytvareji stabilnéjsi a konkurenceschopnéjsi
prostiedi pro rozvoj turistické nabidky.

Za treti, cestovni ruch ve méstech je obvykle pouze jednim ze zdrojii ekonomického rozvoje.
Mnohdy neni ani tim nejdilezitéjsim. Vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj mistni ekonomiky
nemusi byt tak jasné zfetelny a v fadé pripadi ma pouze podptrnou funkci. Silna provazanost
a nejasné hranice mezi aktivitami spojenymi s cestovnim ruchem a ostatnimi ekonomickymi
¢innostmi vyvolavaji potfebu specifické pozornosti k otazkam rozvoje cestovniho ruchu ve més-
tech. Tento vyznam jesté roste pri védomi zranitelnosti sociokulturnich zdroji historickych ¢i
jinak unikatnich mést. Problematika vyzkumu vazeb mezi podniky cestovniho ruchu, mistni
vladou a rezidenty mésta, spojend s procesy planovani a tvorbou politik, je tak nanejvys potfebna.

Snaha pochopit fenomén cestovniho ruchu v méstském prostredi vyustila v pestrou, ale také
rozdrobenou publikacni ¢innost napric celym akademickym prostredim (Ashworth & Page, 2011;
Pearce, 2001). Konceptualizace vyzkumu a stanoveni jeho zakladnich smérti je proto nezbytnosti.
Jistou inspiraci pro strukturaci predlozené publikace je pro nas prace Edwardsové a kol. (2008),
ktefi se pokusili predstavit koncepéni rdmec vyzkumu cestovniho ruchu v méstském prostredi
(viz obr. 1).

Tak jako v ostatnich pripadech i méstsky cestovni ruch pti svém rozvoji éerpd z destinacnich
zdrojt, které md k dispozici. Tyto zdroje maji podobu kulturnich, socialnich i environmentalnich
hodnot mésta. Edwardsova a kol. (2008) hovori o souboru atributtl, prvka a mist uvnitf struktury
meésta. Schopnost tyto zdroje vyuzit, ale také zaroven uchovat pro budoucnost urc¢uje konkuren-
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ceschopnost méstské destinace. Smyslem vyzkumu je pak hledat odpovédi na nasledujici otazky:
jak jsou aktiva destinace strukturovana, jak hodnotnd jsou pro rtizné segmenty navstévniki,
jak citliva jsou na pisobeni vnéjsich i vnitfnich sil v destinaci, jakym zptisobem jsou vyuzivana
podnikatelskym sektorem a jak mohou byt politikou cestovniho ruchu podporovéana ¢i chranéna.

Obr. 1: Strategicky ramec pro vyzkum meéstského cestovniho ruchu

Ohrozeni/pftilezitosti Silné/slabé stranky

Zdroje destinace/mésta

4 )

Charakter poptévky

Chovani navstévnika,
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- N Losmy )
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Environmentalni, ruchu i
socialni Prostoroye ,
a ekonomické a ekonon.uc.ke
charakteristiky
\ vnitfniho prostredi j
K / ( Politika cestovniho \ 7y
ruchu / Governance
Planovani cestovniho ruchu
Vnéjsi prostredi Vnitfni prostredi
Management
Marketing a komunikace

N\

Zdroj: Edwardsova a kol. (2008), vlastni Gpravy

Klicovym bodem vyzkumu je podle Edwards a kol. (2008) lepsi pochopeni chovani navstévnik
meést, jejich motivaci a vinimani pobytu uvnitf mést. Touto tematikou se mimo jiné zabyvaji
Ashworth a Page (2011), ktefi na zakladé stavajictho akademického vyzkumu definuji ¢tyti za-
kladni charakteristiky chovani navstévnikii mést. Jsou to vyrazna selektivita poptavky, rychlost
spotfeby mista, nizka mira opakovanych navstév (predevs$im v pripadé mensich a unikatnich
meést) a nestalost preferenci, zpisobena zménami zivotniho stylu a médou.

Tyto informace jsou dale potfebné pro porozumeéni dopadiim cestovniho ruch na méstské
(vnéjsi) prostredi na strané jedné a na strané druhé jsou zasadni pro prizptisobeni nabidky
cestovniho ruchu a inovaci produkttt méstského cestovniho ruchu. Interakce nabidky a po-
ptavky tvofi vnitfni prostfedi destinace a ma své prostorové a ekonomické charakteristiky. Ty
také musi byt podle Edwards a kol. (2008) pfedmétem vyzkumu. V zdsadé je tfeba porozumét
klicovym prvkim nabidky, které vytvareji navstévnikiv zazitek, a také tomu, jak tyto prvky vstu-
puji do spotreby a uzitku navstévnika a jak determinuji vécnou a prostorovou povahu dopadu
navstévnikovych aktivit.
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Vyse uvedené informace jsou zakladem pro vyzkum otdzek fizeni, planovani a politiky ces-
tovniho ruchu. Tedy snahy ovliviiovat vySe popsané procesy uvnitt i vné destinaci. Jde predevsim
o otazky investic do turistické/méstské infrastruktury, transfer informaci, spolupraci a sitovani
aktért cestovniho ruchu, marketingové aktivity a podobné.

Jak bylo vyse uvedeno, popsany pristup k analyze a hodnoceni méstského cestovniho ruchu
se stal predobrazem pro strukturaci predkladané publikace. Proto se prvni kapitoly vénuji geo-
grafické analyze méstského cestovniho ruchu v Ceské republice s diirazem na hodnoceni zdroji
jeho atraktivity.

Monografie je sturukturovana do nasledujicich ¢dsti: méstské destinace cestovniho ruchu,
charakter poptavky, dopady cestovniho ruchu, vnitfni struktura nabidky a politika cestovniho
ruchu:

+  Meéstsky cestovni ruch v Ceské republice — geografickd analyza (Vystoupil, J., Sauer, M.)
o Praha jako destinace kongresového cestovniho ruchu (Abrham, J., Jenc¢kova, J., Ratova, M.,

Skalova, B.)

o Meéstsky cestovni ruch - pripadova studie Olomouc (Kotikova, H., Schwartzhoffova, E.)

Dalsi ¢ast se soustreduje na hodnoceni vybranych aspekti predevsim kvalitativnich charakteristik
poptavky méstského cestovniho ruchu. Pfinasi prehled moznych metodickych pristupt k hod-
noceni spokojenosti navstévniki, zabyva se otazkami vnimani kvality navstévniky destinace ¢i
analyzou chovani navstévniki ve specifickych typech méstskych destinaci.
Charakter poptavky:
 Kulturni eventy v méstském cestovnim ruchu (Svec, R., Picha, K.)
o Meéstsky cestovni ruch - vyznam kvality, co je dilezité pro navstévniky méstskych destinaci
(Rasovska, I., Ryglovd, K.)
o Neékteré formy kulturniho cestovniho ruchu ve méstech (Vanicek, J.)

Predevsim ekonomické dopady cestovniho ruchu ve méstech jsou obsahem dalsich dvou kapitol.
Pravé charakter poptavky determinuje podobu i velikost samotnych dopadu. Tyto souvislosti
lze jasné¢ identifikovat v problematice lazenského cestovniho ruchu ve méstech, ktery ukazuje
na diferencovany vliv lazenstvi pfi rozvoji cestovniho ruchu ve méstech. Zajimavy pohled prinasi
odhad ekonomickych efektii vybranych kulturnich eventti a diskutuje se o vyuzitelnosti téchto
informaci v ramci mistni a regiondlni politiky cestovniho ruchu.
Dopady cestovniho ruchu:
o Lazensky turismus ve méstech (Vavreckova, E., Vanicek, J.)
o Pfinosy a rizika kulturnich eventt pro méstsky cestovni ruch (Jakubikova, D., Janecek, P,
Tluchot, J.)

Aktivity navstévnikd v destinaci a jejich spotfeba nemaji vliv pouze na vnéj$i environmentalni,

sociokulturni a ekonomické prostredi (tedy na vnéjsi subsystémy cestovniho ruchu), ale ovliv-

nuji i vniténi strukturu a prostorovou distribuci nabidky mést. Dalsi dvé kapitoly se na prikladu

Tébora a Prahy pokouseji poukazat tyto aspekty rozvoje méstskych destinaci cestovniho ruchu.
Vnitfni struktura nabidky:

o Progrese sluzeb souvisejicich s cestovnim ruchem v kontextu restrukturalizace funkci histo-
rického jadra mésta Tabor za uplynulych 115 let (Sip, J.)

o Krélovska cesta v Praze - priklad turistického okrsku (Fialovd, D., Dumbrovska, V.)
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Problematika fizeni a marketingu je zde reprezentovana nasledujicimi dvéma kpitolami. Prvni
z nich se vénuje mistnim poplatkiim spojenym s cestovnim ruchem, druhd se zabyva tvorbou
propagacnich a informac¢nich materialti pro navstévniky mésta Nymburk.
Politika cestovniho ruchu:
« Mistni poplatky v pfimé vazbé na cestovni ruch (Plzdkova, L., Studnicka, P, Tittelbachova, S.)
o Tvorba inova¢nich materialti pro navstévniky vybraného mésta: ptipadova studie Nymburk
(Fialova, D., Ulrychova, T.)
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1 Méstsky cestovni ruch v Ceské republice -
geograficka analyza

Uvod

Turisticky vyznam / atraktivitu mést je mozné méfit mnoha zpiisoby, v ramci doporucent stati-
stického sledovani v zemich EU je to nejcastéji ukazateli kapacitnimi (napt. pocet turistickych
a rekrea¢nich luzek, druhova struktura ubytovacich zafizeni) na strané jedné, na strané druhé
pak ukazateli vykonovymi (napt. pocet ubytovanych hosti, pocet pfenocovani) a v neposledni
radé také poctem pracovnich mist v cestovinim ruchu a celkovym obratem - ptijmy z cestovniho
ruchu. Z hlediska dostupnosti statistickych informaci na regiondlni a lokalni trovni byly v CR
za zakladni srovnéavaci ukazatele vyznamu méstského cestovniho ruchu zvoleny pocty luzek
v hromadnych ubytovacich zatizenich a pocty prenocovani v nich.

Hlavnim cilem této kapitoly je podat nejprve prehled zdkladnich geograficko-statistickych
zptisobtt méfeni vyznamu cestovniho ruchu ve méstech, nasledné stanovit hranice regionalni
a nadregionalni vyznamnosti méstskych stredisek cestovniho ruchu a zaroven provést funkéni
typologii vybranych méstskych stredisek (dominantni funkéni typy) a konecné provést hod-
noceni turistické atraktivity mést regionalniho, nadregionalniho a mezindrodniho vyznamu.

Teoreticka vychodiska

Méstsky turismus je dnes jednou z hlavnich forem cestovniho ruchu. Mésta pritahuji stale vetsi

pozornost turisti, jez v mnoha oblastech nabyva masovych méfitek. Je dilezitou soucasti me-

zinarodniho cestovniho ruchu. Podle WorldTravel Monitor (IPK, 2015) tvoii cesty do mést asi

22 % vsech prazdninovych cest, navic mezi lety 2007 az 2014 vzrostl pocet téchto cest o 82 %.

Popularita méstského cestovniho ruchu se odrazi i ve vyssi pozornosti odborné verejnosti. Na-

priklad databaze Scopus registruje od pocatku 80. let 1274 odbornych ¢lanka s klicovym slovem

,Urban Tourism’, pficemz v poslednich 10 letech je zdjem o téma vyrazné vyssi (833 ¢lanku).
Nicméné v pocatcich vyzkumu cestovniho ruchu téma méstského turismu prilis ¢asté nebylo.

Mezi pri¢inami Ashworth a Page (2011) uvadéji dvé zasadni skute¢nosti:

1. Mésta jsou velkymi multifunkénimi entitami, které jsou schopny absorbovat velké mnozstvi
navstévnikd, aniz by byli fyzicky i ekonomicky viditelni. Ur¢ita necitelnost a neurcitost exis-
tuje i na strané samotnych navstévnikd. Ti do mést ptijizdéji na zdkladé velmi pestré fady
motivi, které nemuseji byt na prvni pohled vzdy ziejmé (napt. navstéva znamych a pribuz-
nych, obchodni cesty, kulturni motivy apod.).

2. Navstévnici mést obvykle intenzivné vyuzivaji méstskou infrastrukturu a sluzby mésta, ale

pouze minimum z nich bylo cilené poskytovdno pouze navstévnikam.

Tato asymetrie vztahu mezi turismem a méstem se odrazi v pohledu na vyznam cestovniho ru-
chu ve méstech. Zatimco aktéfi cestovniho ruchu jasné vnimaji svoji pozici v méstské struktute
a potfebu tvorby rtiznorodych, flexibilnich a dostupnych produktii cestovniho ruchu, z hlediska
meésta a jeho managementu neni vzdy jasné, Ze mésto cestovni ruch potfebuje (a je jeho vyznam-
nou ekonomickou slozkou).

Dnes je vsak situace jind. Méstsky cestovni ruch zaznamenal obrovsky boom. Zahrani¢ni
néavstévnici se jiz nekoncentruji pouze na nejznameéjsi mésta, ale svoji pozici si na trhu nachazeji
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(hlavné diky zlep$ujici se dostupnosti leteckou dopravou) i mésta druhého radu (second cities).
Ruku v ruce se tak ozivil i zdjem badatelt o tuto problematiku.

Povaha vyzkumu méstského turismu je determinovana multifunkénim charakterem této
formy cestovniho ruchu. Méstsky cestovni ruch je zkouman z mnoha pohledi. Jinak na néj
nahlizeji geografové, jinak ekonomové, urbanisti ¢i sociologové. Vzhledem k ucelu a orientaci
této kapitoly se na tomto misté zamétime pouze na geografické pristupy, které véak mnohdy
tematicky vstupuji i do jinych obort.

V tomto sméru je zasadni prispévek Ashwortha (1989), ktery nastinuje ¢tyti zakladni pristupy
ke geografické analyze cestovniho ruchu a mést. Prvni pristup se soustfeduje na prostorovou
analyzu lokaliza¢nich a realiza¢nich faktort uvnit mésta (turistickych atrakci, dopravnich tras,
ubytovacich zatizeni a dal$i turistické infrastruktury). Na néj navazuje druhy pristup, pristup
urbanisticko-ekologicky, ktery se zamétuje na studium vnitini struktury mést a morfologii mést-
skych oblasti. Charakteristickym rysem tohoto ptistupu je identifikace funk¢nich zoén, resp.
okrsktl (napft. historickd jadra, Central Business Districs/ CBD, priumyslové oblasti, obchodni
z6ny), které propojuje s turistickou funkci mést. Treti pristup se obraci na navstévniky (uziva-
telsky pristup / user approach). Pfedmétem analyz jsou v tomto pripadé motivace navstévnika,
jejich socioekonomicka, demografickd a psychografickd charakteristika, ktera vyustuje ve snahu
o typologii navstévnika mést (Ashworth a Tunbridge, 1990). Kone¢né posledni pfistup akcentuje
otazky politiky cestovniho ruchu, konkrétné roli méstskych vlad pfi feseni problému spojenych
s cestovnim ruchem, a to jak v oblasti infrastruktury, tak v problematice marketingu.

O dvacet let pozdéji Ashworth a Page (2011) publikovali seznam 12 potencialnich subtémat
vyzkumu méstského cestovniho ruchu. Nize uvedeny obrazek 1 ilustruje rostouci pestrost pro-
blémovych oblasti méstského turismu. Ne vSechna témata maji ¢isté geografické zaméreni, navic
se v fadé konkrétnich problému prolinaji. Naptiklad o problematice marketingu mist a sidel se
diskutuje spole¢né s otdzkami planovani a managementu méstského rozvoje. Duiraz je pritom kla-
den na silnou mistni identitu, autenticitu a image jedine¢nosti (Jansen-Verbeke, in Jafari 2002).

Obr. 1: Vyzkumnd témata v oblasti méstského cestovniho ruchu

Marketing
aimage
lokality

Doprava
ainfra-
struktura

Management
a planovani

Teoretické Agenda
koncepty kultury

Pripadové méstského
studie cestovniho Dopady
Typologie \
navstévniki Udrzitelnost
Percepce
navstévniki
a spokojenost

Regenerace
mést

Zdroj: Ashworth a Page, 2011
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Z vy$e uvedeného lze v geografii cestovniho ruchu identifikovat nasledujici nosnd témata vy-

zkumu méstského cestovniho ruchu:

a) Teoretické koncepty méstského cestovniho ruchu, souhrnné tematické monografie méstského
cestovniho ruchu — Wyrzykowski, J., 2005; Landgrebe, S., Schnell, P, 2005; Gucik, M., 2010;
Faracik, W., 2008; Selby, M. 2004; Quack, C. A., Quack, D., 2007.

b) VSeobecné charakteristiky méstského cestovniho ruchu — napt. velikost a vyznam méstského
cestovniho ruchu, pocty navstévniki a jejich prenocovani, geograficka struktura navstévniki,
pocty ubytovacich moznosti, sezonnost navstévnosti, délka pobytu navstévniki, demografic-
ka a socialni struktura navstévniki mést, véetné mezinarodnich, narodnich a regionalnich
srovnani (Vystoupil, J., Sauer, M., 2011; Vystoupil, J., a kol., 2006; Sauer, M., Vystoupil, J., 2005;
Kasagranda, A., Raj¢akova, E., Vystoupil, J., 2016; Vystoupil, J., Kasagranda, A., Sauer, M.,
2016; DFV, 1997).

¢) Analyza struktury a obsahu nosnych soucasnych aktivit méstského cestovniho ruchu — napf.
kulturné-historické pamatky, MICE cestovni ruch (Schreiber, M. T., 2002), gastronomicky
cestovni ruch, kulturni a sportovni cestovni ruch (Steinecke, A., 2007), lazensky a wellness
cestovni ruch ve meéstech, pramyslovy cestovni ruch ve méstech (Schroder, A., 2004, Hank-
-Hasse, G., 1992).

d) Turistickd a rekreacni infrastruktura méstského cestovniho ruchu — napf. kapacita a kvalita
ubytovacich a gastronomickych zatizeni, nabidka doprovodnych sluzeb (Bucekova, I., 2001;
Williams, S., 1995; McNeill, 2008; Shoval, McKercher, Birenboim, 2011; Urtasun a Gutiérrez,
2006; Lew, A., 1987; Richards, G., 2002).

e) Management méstského cestovniho ruchu — priprava a nabidka produktii a programt mést-
ského cestovniho ruchu, spoluprace mezi aktéry cestovniho ruchu (d’Angella & Go, 2009;
Ashworth & Page, 2011; Russo, 2002).

f) Pozitivni a negativni dopady rozvoje méstského cestovniho ruchu — ekonomické prinosy pro
regiondlni i narodni ekonomiku, socidlni problémy mezi rezidenty a navstévniky, zatizeni
verejnych prostorti a dopravni infrastruktury zejména historickych mést, kriminalita, ztrata
identity a image mésta (Popp, M., 2011; Paskova, M., 2003; Simpson, F., 1999).

g) Propagace a marketing méstského cestovniho ruchu (Puczko, L., Ratz, T., a Smith M., 2007;
Steinecke, A., Wachowiak, H., 1996; Kavaratzis, M., Ashworth, G., 2005; Vanolo, 2008).

h) Velkomeéstsky cestovni ruch (Dumbrovska, V., Fialova, D., 2014; Maitland, R., Ritchie, B., 2009;
Maitland, R., Newman, P.,, 2009).

i) Regiondlni a mezindrodni prehledové a srovnavaci studie méstského cestovniho ruchu (Cocke-
reli, N., 1997; Landgrebe, S., Schnell P,, 2005).

j) Vize, strategie a koncepce rozvoje méstského cestovniho ruchu (Pechlaner H., Bieger, T., Bausch, T,
2005; Bachvarov, M., 2001; Cazes, G., 2000).

k) Reserse a bibliografie vyzkumnych studii z méstského cestovniho ruchu (Ashworth, G.7J.,
Page, S.]., 2011; Edwards, D., Griffin, T., Hayllar, B., 2008; Meier, L., 1994; Volle, B., 2000).

Valnd vétsina vyse zminénych publikaci se zaméfuje pfimo na mésta samotna a rozvoj cestovniho
ruchu v nich. Pokud jde o vyzkum postaveni méstského cestovniho ruchu v celkovém funkéné-
-prostorovém systému cestovniho ruchu, zde se setkavame piedevsim s pracemi autori z Ceské
republiky, Polska ¢i Slovenska (Mariot, P., 2001; Vystoupil, J., Mariot, P., 1987; Vystoupil, J.,
Sauer, M., 2004; Wyrzykowski, J., 2005; Vystoupil, ., Kasagranda, A., Sauer, M., 2016; Svajdo-
va, A., 2009). Jejich metodika je zalozena predevsim na hodnoceni lokaliza¢nich a realiza¢nich
faktort. Zakladem je posuzovani funkéni profilace stiedisek cestovniho ruchu a vytvareni kla-
sifikace a typologizace navstévnich mist cestovniho ruchu. Hodnoceni vyznamnosti stredisek
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cestovniho ruchu se pak provadi prostfednictvim analyzy liizkové kapacity stfedisek a analyzy
kulturné-historického potencialu.

Vysledky

Vyznam a postaveni cestovniho ruchu ve méstech CR (zakladni geografické charakteristiky)

V Ceské republice je v soucasnosti 602 obci se statusem mésta, tj. asi 10 % z vice nez 6200 obci.
V obvyklé definici je za mésto povazovan sidelni geograficky vymezeny ttvar, pro ktery je cha-
rakteristicky soubor znakdl, jez jej odli$uji od vesnice. Jsou to predevsim velikost, hustota osid-
leni, koncentrace zastavby, demograficka, socidlni a profesni struktura obyvatel, poskytovani
spravnich, vzdélavacich, obchodnich a kulturnich funkci pro $irsi okoli.

V soucasnosti je dle zakona o obcich méstem stanovena takova obec, kterd ma alespon
3000 obyvatel, pokud tak (na zadost obce) stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni
vlady, dale obec, ktera byla méstem piede dnem 17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to pozada
predsedu Poslanecké snémovny. Obec ma nérok ziskat status mésta téZ nezavisle na kritériich
pro posouzeni navrhi obci na stanoveni mésty vladou, pokud vérohodnym zptsobem prokaze,
ze tento status jiz v minulosti méla. V uvedenych souvislostech lze konstatovat, Ze napriklad
v roce 2015 méla % mést CR méné nez 3000 obyvatel, 19 % mést mélo méné nez 2000 obyvatel
a4 % mést méné nez 1000 obyvatel.

Jednim z kritérii pro stanoveni obce méstem, které vsak nebylo legislativné uplatnovano,
byla také existence ubytovaciho zatizeni v obci (kromé toho napt. ptitomnost lékarny, posty,
zékladnich sluzeb aj.). Existence ubytovaciho zafizeni ve mésté vychazi z historického vyvoje
cestovniho ruchu u nés, kdy ubytovaci zatizeni byla uz od 19. stoleti budovana predevsim ve més-
tech (spojeni s obchodni a spravni funkci mést) a vybranych laznich. Teprve od 50. let 20. stoleti
nastal rozvoj dalsich typt cestovniho ruchu, zejména horského cestovniho ruchu a letni rekreace
a cestovniho ruchu u vody, do zna¢né miry mimo mésta.

Celkové vyznamné postaveni mést v cestovnim ruchu CR Ize dokumentovat statistickymi
udaji o kapacitach a vykonech ubytovacich zatizeni. Prvni srovnani mtizeme ucinit v rozliSeni
na mésta a ostatni obce (venkovské). Napt. ve dvacétych letech 20. stoleti bylo ve méstech na tze-
mi dnesni Ceské republiky lokalizovano vice nez 70 % lazkovych kapacit v ubytovacich zatizenich
a realizovéno v nich téméf 80 % prenocovani z celkového poctu v CR, v 60. letech pak témét
70 % kapacit a 65 % prenocovani, v roce 1987 kolem 60 % kapacit a 60 % prenocovani a kone¢né
v soucasnosti v roce 2015 kolem 65 % liizkovych kapacit z celkového poctu témér 530 tis. [tizek
v hromadnych ubytovacich zatizenich (HUZ) v celé CR a vice nez 70 % pienocovani (predevsim
z diivodu riistu zahrani¢ni nav§tévnosti Prahy) z celkového poctu vice nez 42 mil. pfenocovani
turistd v CR v roce 2015. Veskerd statistickd data pouzitd v této kapitole jsou prevzata z Verejné
databdze CSU - Kapacita a ndvstévnost v hromadnych ubytovacich zatizenich - v tizemni podrob-
nosti obci, resp. krajii a CR.

Podobna srovnani poskytuji statistické tdaje za samotna mésta z roku 2015. Z 602 nasich
mést nema HUZ 88 z nich, jsou to predevsim mald mésta (z mést do 3000 obyvatel nema HUZ
celkem 55 z nich). Tuto situaci znézorfuje obrazek ¢. 2 Lizka v HUZ ve méstech CR (2015).
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Rozlozeni lazkovych kapacit v HUZ podle velikostni skupiny mést poskytuje nasledujici tabulka,
z niZ je patrnd predev$im dominance nasich nejvétsich mést, zejména turistického fenoménu

Prahy.

Tab. 1: Hromadn4 ubytovaci zatizeni ve méstech CR (2015)

Velikostni kategorie mést Pocet mést % mést Pocet lizek v HUZ (v tis.) % lizek v HUZ
nad 100 000 obyvatel 6 1,0 121,5 355
50001 az 100 000 obyvatel 15 2,5 33,0 9,6
10001 az 50 000 obyvatel m 18,4 64,3 18,8
5001-10 000 obyvatel 138 229 4,7 12,5
méné nez 5000 obyvatel 332 55,2 80,5 23,6
mésta celkem 602 100,0 342,0 100,0

Zdroj: CSU

Obr. 3: Index koncentrace ltizkové kapacity v HUZ podle rozlozeni obci

Pocet luzek

100%

90 %

80 %

70%

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Viefejna databéze, (SU 2017, vlastni zpracovéni

Pocet obci

Funkéni typologie méstskych stredisek cestovniho ruchu

Soubor 514 mést s HUZ v CR je z hlediska cestovniho ruchu velmi nevyrovnanym souborem
neumoznujicim v nich ani zakladni rozliseni rtiznych typti cestovniho ruchu, zejména pak urceni
vyznamu a postaveni méstského cestovniho ruchu jako nejvyznamnéjsiho typu (druhu) cestov-
niho ruchu. Z uvedenych diivodii byla v prvnim kroku analyzy provedena delimitace souboru
514 mést na nesporna stiediska cestovniho ruchu (stanoveni hranice regionalni vyznamnosti)
a v nasledném kroku poté funkéné-prostorova typologie méstskych stredisek cestovniho ruchu

v CR.

Pro stanoveni hranice regionalni vyznamnosti méstského stfediska cestovniho ruchu bylo
zvoleno kritérium poctu liizek v HUZ. Za zaklad byl zvolen poc¢et minimalné 200 lazek v HUZ
ve mésté z Verejné databaze CSU (2015). Takovych mést bylo zjisténo celkem 255. Tento soubor
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byl doplnén Lipnikem nad Be¢vou a Svitavami (méstské pamatkové rezervace), které uvedeného
poctu lazek nedosahly (presahly v§ak druhé doplnkové kritérium — ro¢ni navstévnost v roce 2015
vys$$i nez 20000 prenocovani hostit). Celkem tak bylo vybrano 257 mést s oznacenim méstska
stfediska cestovniho ruchu regionalniho vyznamu. I po této delimitaci bylo vSak zfejmé, Ze nelze
vzdy hovorit o skutecném meéstském cestovnim ruchu v nich. Dle Vykladového slovniku cestov-
niho ruchu je méstsky cestovni ruch druhem cestovniho ruchu, jehoz Gcastnici jsou motivovani
navstévou mést a jejich atraktivit a sluzeb, jako jsou historické a kulturni atraktivity, nakupovani,
sluzebni cesty, socialni kontakty, gastronomie, kulturni a sportovni akce. Méstsky cestovni ruch
je ¢asto motivovan a koncentrovan kolem znamych pamatek (Zelenka, Paskova, 2012, s. 338).

Nasledoval proto druhy krok zakladni analyzy, a to provedeni funkéni typologie souboru
257 mést z hlediska funkéni dominance nosnych typti cestovniho ruchu v nich. Za né povazu-
jeme ,klasicky“ méstsky cestovni ruch (historicka a ostatni mésta), mésta s dominanci lazenské
funkce, mésta s dominanci horského cestovniho ruchu a mésta s dominanci funkce letni rekreace
u vody. Na zakladé dominance byl kazdému z 257 mést urcen hlavni/dominantni typ cestovniho
ruchu, a to historickd mésta, ostatni mésta, lazenska mésta, mésta horského cestovniho ruchu
a mésta s hlavni funkci letni rekreace a cestovniho ruchu u vody. U 22 mést byl pro zpfesnéni
doplnén jesté druhy nosny typ cestovniho ruchu. Celkovy prehled uvedenych analyz je uveden
v nasledujici tabulce a mapé Funkéné-prostorova typologie nejvyznamnéjsich 257 méstskych
stiedisek cestovniho ruchu v CR (2015).

Tab. 2: Cestovni ruch ve vybranych méstech podle jeho dominantnich typti (2015)

Mésta s prevaiujici o Pocet Iﬁifek vHUZ % podil lizek Pocet pfenoc.ovéni ) % p(’)d!'I

funkéni dominandi Pocet mést v tis. vHUZ vHUZ v tis. prenocovéni v HUZ
2014 2014 2015 2015

historickd mésta 46 158,0 49,4 20469 59,2

ostatni mésta 135 58,0 18,1 3069 89

lazenstvi

alazenského cestovniho ruchu 18 87 137 7100 206

Iau::skkr:z:ecestovmho ruchu 3 388 121 2824 82

letni rekreace u vody 25 21,5 6,7 1072 3,1

257 mést celkem 257 320,0 100,0 34534 100,0

Zdroj: CSU, vlastni analyzy a vypocty

Podivejme se nyni na zakladé funkéné-prostorové diferenciace hlavnich typti cestovniho ruchu
na strucné hodnoceni nasich nejvyznamnéjsich mést. Hlavnim trendem ve vyvoji cestovniho
ruchu v Ceské republice po roce 1989 je zejména riist podilu zahrani¢ni navstévnosti v nasich
meéstech, a to hlavné ze zemi zapadni Evropy a USA. Tento fakt ovliviiuje predevsim fenomén
hlavniho mésta Prahy. Praha se v soucasnosti (rok 2015) podili vice nez 17 % na celkové uby-
tovaci kapacité CR (tj. téméf 27 % celkové z ubytovaci kapacity, resp. téméf 40 % z hotelové
kapacity ve méstech CR). Daleko vétsi vyznam mé vsak Praha na celkovém poctu prenocovani
v ubytovacich zatizenich v CR - vice nez 37 % (tj. téméf 46 % na celkovém podilu prenocovani
turistt ve méstech CR). Jesté dominantnéj$i postaveni zaujimé Praha pti srovnani podili cizin-
cti. Z celkového poétu vice jak 22,5 mil. pfenocovéni cizincti v CR jich v samotné Praze v roce
2015 bylo realizovdno 63 % (tj. téméf 66% podil ze viech mést CR) a podil cizinct z celkového
poctu prenocovani v Praze ¢ini dlouhodobé kolem 90 %. Pozoruhodny je také nartst poctu
prenocovani cizinctl v Praze — za pouhych 13 let (v obdobi 2003-2015) se pocet zvysil o 69 %,
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tedy nejvice ze vech evropskych metropoli. Uvedené vyznamné postaveni Prahy dokumentuje
také nasledujici tabulka.

Krom¢ Prahy tak vysokého podilu zahrani¢ni navstévnosti dosahovala v roce 2015 pouze la-
zenska mésta Karlovy Vary (pres 80 % pfenocovani), Marianské Lazné (76 %) a FrantiSkovy Lazné
(57 %), dale nase vyznamn4 historicka mésta jako Cesky Krumlov (68 %), Plzeni (62 %), Ceské
Budgjovice (61 %), Brno (53 %) a Cheb (63 %). To je dano kromé jejich turistické atraktivnosti
také geografickou polohou (blizkost pro némeckou klientelu jako dlouhodobé nejvyznamnéjsiho
zahrani¢niho hosta CR).

Tab. 3: Vyvoj nav§tévnosti Prahy v hromadnych ubytovacich zatfizenich

2003 2015
Zdrojové zemé Pocet pi'eflocovéni % podil Zdrojové zemé Potet pl"'epocovénl' % podil
v tis. v tis.

Hosté celkem 8426 100,0 Hosté celkem 15917 100,0

v tom doméci: 877 8,2 v tom domaci: 1576 9,9

v tom cizinci: 7548 91,8 v tom cizini: 14341 90,1

v tom: vtom:
Némecko 1076 14,2 Némecko 1946 13,6
Velkd Britanie 1033 13,7 Rusko 1134 79
Itdlie 661 8,38 USA 1108 7,7
USA 544 72 Velké Britanie 990 6,9
Spanélsko 454 6 Italie 884 6.2
Francie 356 57 Francie 569 40
Rusko 265 35 Spanélsko 510 3,6
Dénsko 223 29 Slovensko 466 32
Nizozemsko 188 25 zrael 395 2,8
|zrael 188 25 Polsko 390 2,7
Svédsko 171 23 Cina 369 26
Japonsko 156 2,1 Nizozemsko 315 2,2

ztoho staty EU ‘ 4745 ‘ 62,9 ztoho staty EU ‘ 8015 ‘ 559

Zdroj: CSU

Po jasné dominujici Praze Ize do druhého stupné vyznamnosti v realizované turistické navstév-
nosti (vice nez 6000 luzek v HUZ, 1 az 2 mil. pfenocovani navstévnika ro¢né) zaradit nase
nejvyznamnéjs$i lazenska mésta — Karlovy Vary a Marianské Lazné a nejvyznamnéjsi veletrzni
mésto v CR - Brno.

Treti uroven vyznamnosti (vice nez 3000 liizek v HUZ, resp. 200 az 1000 tis. pfenocovani
navstévniki ro¢né) je jiz vyrovnangjsi a geograficky vice variabilni. Lze sem zaradit dal$i vyznam-
na lazenska mésta — Frantiskovy Lazné, Luhacovice, Trebon, Janské Lazné, Jachymov, Jesenik
a Teplice, nejvyznamnéjsi horska stiediska se statusem mésta — Spindlertiv Mlyn, Harrachov,
Pec pod Snézkou, Zelezné Ruda, vyznamn4 historickd mésta — Plzen, Cesky Krumlov, Ceské
Budgjovice, Liberec a Olomouc, nejvyznamnéjsi stredisko letni rekreace u vody — Doksy a déle
dalsi krajskd mésta — Ostrava, Hradec Kralové.

Vyznam uvedenych 22 mést vynikne ve srovnani, kdy v roce 2014 v nich bylo lokalizovano
57 % lazkovych kapacit v HUZ z celkem 257 studovanych mést a v roce 2015 v nich bylo reali-
zovano ve stejném srovnani 77 % prenocovani.
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Uvedené vyznamové rozdily jsou na jedné strané dany historickym vyvojem a orientaci za-
hrani¢ni a domaci turistické poptavky (historie, kultura, lazeniské a rekrea¢ni pobyty), na strané
druhé vsak také signalizuji stéle slabé rozvojové stranky v urovni zakladni a doprovodné turis-
tické infrastruktury a sluzeb a zejména v nedostatku nabidky modernich a konkurenceschop-
nych turistickych produktt a programii ve vétsiné mést v CR (vyjma Prahy, Ceského Krumlova
a vybranych lazni).

Tab. 4: Kapacita a vykony hromadnych ubytovacich zatizeni ve vybranych méstech v CR (2015)

; Pocet lizZek 2015 Pocet hostii v tis. Podet prenocovani v tis. Funkéni dominance typu

Mésto A o .
celkem celkem v tom cizinci celkem v tom cizinci cestovniho ruchu

Praha 91059 6606 5715 15917 14341 historické mésto
Karlovy Vary 11130 267 194 1540 1247 1dzenské mésto
Maridnské Lézné 6642 233 163 1243 941 lazeriské mésto
Brno 13442 536 280 948 507 historické mésto
Spindleriiv Mlyn 7917 258 99 933 403 horské mésto
Frantiskovy Ldzné 4268 106 59 868 492 ldzeniské mésto
Luhacovice 3034 107 95 613 52 lazenské mésto
Plzen 5549 260 159 493 305 historické mésto
Harrachov 4136 126 48 418 291 horské mésto
Pec pod Snézkou 6285 116 23 394 84 horské mésto
Ostrava 4279 200 84 N 188 historické mésto
Trebort 5260 63 5 366 15 lazeriské mésto
Janské Lazné 2925 55 14 357 56 lazeriské mésto
Jachymov 2162 36 22 354 142 ldzeniské mésto
Jesenik 1372 3 3 326 9 lazeriské mésto
Cesky Krumlov 2793 206 254 300 204 historické mésto
Podébrady 1930 57 12 282 49 ldzeniské mésto
Doksy 5703 81 10 278 2 letni rekreace u vody
Liberec 4344 113 38 272 105 historické mésto
Teplice 2075 44 24 255 108 lazeriské mésto
Ceské Budgjovice 3820 151 97 240 146 historické mésto
Olomouc 2788 137 65 226 1 historické mésto
Zeleznd Ruda 2981 61 9 210 26 horské mésto
Hradec Krélové 2756 92 29 177 61 historické mésto
Pardubice 2418 66 21 152 69 historické mésto
Hodonin 1009 2 20 152 33 lazenské mésto
Rokytnice nad Jizerou 3040 38 10 151 4 horské mésto
Zlin 2069 58 15 139 32 mésto
Roznov pod Radhostém 1684 61 " 131 2 mésto
Mikulov 1666 79 37 119 47 historické mésto
Hluboké nad Vltavou 1579 59 29 m 47 letni rekreace u vody
Usti nad Labem 2356 51 26 104 54 mésto
Cheb 850 37 15 86 54 historické mésto
Beroun 735 34 14 80 38 historické mésto
Inojmo 1061 44 12 79 21 historické mésto
Chomutov 1159 33 15 76 39 mésto
Tabor 1422 41 1 70 19 historické mésto
Frydek-Mistek 721 31 9 60 17 mésto
Pisek 1512 34 15 57 25 historické mésto
Décin 1001 32 15 57 25 historické mésto
% podil uvedenych 0,1 62,2 89,3 61,6 88,0
mést z Ghru (R
(R celkem 529250 17196 8707 47094 23287

Zdroj: Vefejné databéze, (SU 2017
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2 Praha jako destinace kongresového
cestovniho ruchu

Uvod

Kongresovy priimysl patii k dynamicky se vyvijejicim odvétvim cestovniho ruchu s nadpraimér-
nym ekonomickym prinosem. Vydaje kongresového delegata nékolikanasobné prevysuji roven
bézného turisty. Tento segment generuje pracovni mista a finan¢ni ptijmy pro subjekty cestovni-
ho ruchu, mésta i vefejné rozpocty. Vedle primych efektt prispiva i k rozvoji doplikovych sluzeb,
které jsou spojeny s organizaci kongresovych akci. Odvétvi vykazuje vyssi stabilitu z hlediska
sezonnich vykyva poptavky, a prispiva tak k rovnomérnéjsimu vyuziti kapacit hromadnych
ubytovacich zafizeni. Pro region hlavniho mésta Prahy ptedstavuje tento druh cestovniho ruchu
vyznamnou prilezitost. Praha je dlouhodobé¢ hodnocena jako atraktivni kongresova destinace
v narodnim, evropském i celosvétovém métitku. Z pohledu nabidky disponuje celou fadou ka-
pacit pro poradani asocia¢nich i korporatnich akci a také kvalitni infrastrukturou ubytovacich
zafizeni. V soucasné dobé je Praha vnimana jako destinace, ktera nabizi pfiznivy pomér mezi
kvalitou a cenami poskytovanych sluzeb. Globalni rozvoj kongresového segmentu byl v posled-
nim desetileti spojen se zvysujici se konkurenci v oboru a probihajici geografickou diverzifikaci.
Vedle tradi¢nich vyspélych evropskych destinaci se stale vice prosazuji rozvijejici se trhy, jako
jsou napt. Cina, Indie, Singapur a dalsi. V tomto ohledu je nezbytné posuzovat a rozvijet profil
destinace v mezinarodnim srovnani.

Cilem této kapitoly je zhodnoceni postaveni Prahy jako destinace kongresového cestovniho
ruchu v rdmci Ceské republiky a v mezinarodnim prostiedi. Vychazi predevsim z kvantitativni
analyzy empirickych statistickych ukazateltl a Zebfickt mezindrodnich organizaci. Destinace
je posuzovana na zakladé ukazatelt poptavky i nabidky v dané oblasti. Kvantitativni ukazatele
jsou doplnény zkusenostmi autori z praktického fungovani sektoru. Teoreticka vychodiska jsou
mapovana prostrednictvim reserse zahrani¢nich a tuzemskych odbornych publikaci.

Teoreticka vychodiska

Kongresovy cestovni ruch je vnimén jako atraktivni a vydéle¢nd forma turismu. Uéastnici
dlouhodobé vykazuji v porovnani s ostatnimi formami cestovniho ruchu 2-4x vys$si finan¢ni
vydaje (KPMG, 2011). Mezi vyhody participace destinaci na kongresovém cestovnim ruchu
patfi nejen zminovany ekonomicky prinos, ale i vznik novych pracovnich ptilezitosti, zvySeni
prestiZe a image destinace ¢i moznost pieklenuti sezonnosti (Indrova, 2009). Pfinosy lze sledovat
ivodborné roviné. V dusledku hostovani kongresii a konferenci dochazi ke sdileni a transferu
poznatki a odbornych znalosti. Dalsi pfimo neméfitelny dopad je mozné zaznamenat v setkévani
ucastniku akei za cilem jejich vzajemné komunikace, vymény nazort, zkusenosti, navazovani
novych kontaktt a rozvoje spoluprace. Na druhou stranu je pro rozvoj kongresového pramyslu
v destinaci nezbytné investovat nemalé finan¢ni prosttedky umoznujici vznik a adrzbu potiebné
kongresové a dopravni infrastruktury.

I pfes nesporné ekonomické a spolec¢enské prinosy této formy cestovniho ruchu prakticky
neexistuje v teorii jeji univerzalni definice. Negativnim dopadem této skute¢nosti je nejednotné
sledovani dat a tvorba statistickych vystupt (Indrova, 2009). Zelenka (2012, s. 278) uvadi, ze
»kongresovy cestovni ruch je forma CR, jejiz icastnici jsou motivovani setkdvanim s odborniky

Iy

a odbornym programem na kongresech, sympoziich, konferencich, seminarich, pfednaskach
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apod.” V Evropé se bézné pouziva pojem tzv. Business Tourism, v Australii se nejcastéji mtizeme
setkat s pojmem Business Events. Vyznam je v obou pfipadech stejny. Hojné je pouzivana zkratka
MICE neboli Meetings (mitinky, setkdni), Incentives (motiva¢ni/pobidkové pobyty), Conven-
tions/Conferences (kongresy/konference) a Exhibitions/Events (vystavy/veletrhy/akce). MICE
predstavuje druh cestovniho ruchu, kdy se malé i velké skupiny sjedou za urc¢itym konkrétnim
ucelem, obvykle pfedem pldnovanym a propagovanym (Goeldner, 2014).

Setkani predstavuje jednani s omezenym poctem ucastnikd s pracovnim, védeckym ¢i te-
matickym programem. Setkani lze strukturovat na semindfe a kolokvia. Seminaf je typicky
aktivnim pristupem tcastniki. Kolokvium je charakteristické svou nepravidelnosti. Nejcastéji
probihd v akademickém prostiedi a jeho cilem je vzajemna vyména nazort ucastniku a zjisténi
spole¢nych zajmu dané skupiny (Havel, 2008).

Incentiva neboli incentivni cestovni ruchu, téz pobidkovy nebo motivaéni turismus, predsta-
vuje populdrni motiva¢ni nastroj managementu. Cilem poradani incentiv a zdjezdi hrazenych
zaméstnavateli je posilit vztahy mezi zaméstnanci a zvysit jejich miru ztotoznéni se se zajmy
spole¢nosti. Incentivni cestovni ruch je souéasti obchodniho turismu a vedle rekrea¢ni a pozna-
vaci néplné zahrnuje i vzdélavaci aktivity (pfednasky, Skoleni, manazerské hry atd.). V praxi se
mizeme setkat s oznac¢enim incentivni turistika. Tato forma byva doplnéna o teambuildingové
akce (Zelenka, 2012).

Veletrh je spojen s pravidelné poradanymi vystavnimi akcemi, kde probihaji prezentace vy-
robcti a obchodnich zastupct. Akce jsou obvykle vicedenniho razu a byvaji tematicky zamérené.
Konani veletrhil a vystav je naro¢né z hlediska vybavenosti vystavnimi prostory (Syrovatkova,
2013).

Terminy kongres a konference jsou si vyznamové velmi blizké. V obou pripadech se jed-
na o formalni setkdni s pravidelnym intervalem porddani. Obsahem jsou prednasky, formélni
i neformalni diskuze a konzultace. Typickym znakem kongresu ¢i konference je doprovodny
program, ktery byva spojen s exkurzemi, kulturnim a spolecenskym programem a gastronomic-
kymi akcemi. Rozdil spociva v rozsahu, vyznamu a formalnosti jednotlivych akci. Kongres je
vétsinou poradan na mezindrodni trovni a je povaZovan za formalni setkani vétsiho poc¢tu osob
urcitého odborného zaméreni, jehoz podstatou jsou prednasky a prispévky ucastnikt na dané
téma (Zelenka, 2012).

Podle UIA (2016) je mezinarodni kongres definovan jako setkani minimalniho poctu
300 ucastnikd se 40% podilem zahrani¢nich delegatti, Gi¢astnici jsou nejméné z péti statt a délka
jeho trvani je nejméné tfi dny. Soucasti jsou formadlni i neformalni diskuze, prezentace postert
¢i konzultace. Oproti konferenci se nejednd v sekcich, ale v plénu v zasedacim sale. Ve vét$iné
ptipadi byva soucasti doprovodny program s kulturnimi ¢i spole¢enskymi aktivitami. Konfe-
rence maji zpravidla kratsi trvani. Cilem konani konference je vyfesit konkrétni téma. Vystupy
jedndni jsou ndsledné zaneseny do protokoltl a usneseni. Trendem posledni doby je poradani
stale mensich konferenci s niz§im nérokem na konferen¢ni kapacity (Havel, 2008).

Nejpocetnéjsi kongresy a konference se poradaji v ramci setkdni organizovanych asociacemi
a sdruzenimi. Asocia¢ni akce predstavuji $irokou skalu setkani od téch medicinskych (nejvétsi
segment), védeckych, akademickych ¢i setkani obchodnich a profesnich organizaci. Akce se
mohou lisit rozpoctem ¢i dobou trvani. Pro tyto druhy akci je typické, Ze se opakuji v pravidel-
nych intervalech (napt. kazdoro¢né), cilova mista se stfidaji a malokdy se béhem kratké doby
vrati zpét do destinace. Asocia¢ni akce jsou zpravidla pripravovany dlouhodobé. V nékterych
ptipadech i v priibéhu nékolika let.

Dulezity podpurny prvek v kongresovém cestovnim ruchu tvofi spoluprace, a to jak mezi
aktéry soukromého a vetejného sektoru, tak i v mezindrodnim prostfedi. V nasledujicim textu
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bude zmapovano zamérfeni a hlavni aktivity specializovanych domacich a mezinarodnich aso-
ciaci a organizaci.

Mezinarodni kongresova asociace (International Congress and Convention Association —
ICCA) je globélni organizaci, ktera sidli v Amsterdamu. V soucasné dobé zahrnuje 1000 ¢lent
z vice nez 90 zemi svéta. Byla zaloZena v roce 1963 skupinou cestovnich kancelafi a radi se
mezi nejvyznamnéjsi organizace v oblasti mezinarodni spoluprace. Mezi ¢leny asociace patfi
zejména kongresova centra, vystavovatelské firmy a organizatoti konferenc¢nich akci. Asociace
ICCA poskytuje pro ¢leny a odbornou verejnost expertni a statistické materialy. Databaze ICCA
slouzi poradatelim kongresti a konferenci k vyhledani vhodnych dodavatelti sluzeb souvisejicich
s trhem MICE (vybrani mista akce, technické poradenstvi, doprava uéastnika, napldnovani
programu apod.). Znaénym prinosem je publikace zebricki kongresovych zemi a mést, analyz
a statistik, které jsou ¢aste¢né pristupné i neclenskym subjekttim (ICCA, 2013).

Unie mezinarodnich sdruzeni (Union of International Associations — UIA) existuje od roku
1907. Jejim sidlem je Brusel. Zaméfuje se predevsim na vétsi akce poradané asociacemi ¢i mezi-
narodnimi sdruzenimi. Hlavnim predmétem c¢innosti jsou asisten¢ni sluzby pro poradatele akci
a odborné aktivity (publikace ro¢enky a kalendare mezinarodnich akci vladnich i nevladnich
organizaci, odbornych studii, analyz atd.).

Mezinarodni asociace profesionalnich organizatort kongresti (International Association of
Professional Congress Organisers - IAPCO) je neziskové organizace, ktera vznikla v roce 1968.
Sdruzuje profesionaly zabyvajici se planovanim a realizaci nadnérodnich kongrest a konferenci.
Asociace se zaméruje zejména na systém vzdélavacich programdl, jejichZ prostfednictvim usiluje
o zvySovani standardt kvality v kongresovém primyslu. Asociace publikovala odborny slovnik
terminologie pro kongresovy cestovni ruch.

Evropska federace asociaci profesionalnich organizatort kongrest (European Federation of
the Associations of Professional Congress Organisers - EFAPCO) vznikla v roce 2004 a sidli
v Bruselu. Federace sdruzuje vice nez 1,5 tisice profesionalnich organizatort kongrest (tzv.
Professional Congress Organiser - PCO) ve 14 zemich svéta. Smyslem existence federace je
prosazovani z4jmi profesiondlni organizatorti akci v evropském prostredi. Cilem federace je
standardizace sluzeb organizatort akci, jejich certifikace, jednotné vzdélavani pracovniki v obo-
ru Event Management, sbér a poskytovani statistickych dat tykajicich se ekonomickych dopadt
MICE za jednotlivé destinace.

Sdruzeni profesionalti v primyslu MICE (Meeting Professionals International - MPI) bylo
zalozeno v roce 1972. SdruZuje vice nez 60 tisic profesionaléi v oblasti MICE turismu. Clentim
nabizi asistenci pri poradani kongresu, organizuje vyukové kurzy a seminare, tréninky praktic-
kych dovednosti a administruje certifika¢ni aktivity.

Kli¢ovymi aktéry, ktefi podporuji aktivni rozvoj kongresovych destinaci, jsou Convention
Bureau. Ulohou a smyslem fungovani Convention Bureau (CvB) je propagace ur¢itého tzemi
jako vhodné destinace pro hostovani MICE aki. Jejich cilem je hdjit z4jmy a prezentovat mésto,
region ¢i izemi na konkurenénim poli kongresového primyslu. Zdrojem financovani orga-
nizaci jsou ve vét$iné pripadul verejné zdroje, nékdy mohou ptijmy tvorit finanéni prispévky
vyznamnych subjektd ptisobicich na trhu MICE v dané lokalité. Mezi ¢innosti a aktivity CvB
1ze zaradit aktivni prezentaci destinace na domacim a zejména zahrani¢nim trhu, poradani tzv.
press a fam tripti a inspek¢nich cest, tvorbu propagacnich ¢i informac¢nich materiala a generaci
statistik (KPMG, 2011).

Organizace Czech Convention Bureau (CzB) vznikla po¢atkem ledna roku 2010 pod zastitou
Ceské centraly cestovniho ruchu (Agentury CzechTourism). Hlavnim cilem Czech Convention
Bureau je prezentace regionti Ceské republiky na poli MICE cestovniho ruchu. Aktivné se podili
na koordinaci ¢innosti regionalnich agentur s diirazem na podporu vzdélavani a zlepsovani slu-
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zeb v téchto regionech. Jeji zastupci se ucastni odbornych zahrani¢nich veletrhti a dalsich akci,
kde predstavuji CR jako kongresovou destinaci. CzB v sou¢asné dobé sdruzuje 10 regionalnich
agentur (Czech Convention Bureau, 2012).

Zajmy prazskych subjektii jsou prosazovany neziskovou organizaci Prague Convention
Bureau (PCB), ktera byla zalozena v roce 2008. Jedna se o asociaci profesionalnich subjektt
v kongresovém cestovnim ruchu. Hlavnim cilem PCB je efektivni propagace Prahy jako vhodné
kongresové destinace nejen lokalné, ale predevsim v zahrani¢i. PCB vytvéri a dale rozviji spolu-
praci vefejného a soukromého sektoru. Vyznamnou ¢innosti je také spoluprace s akademickym
sektorem. Sdruzeni ma cca 55 ¢lenskych subjekti z fad organizatoru akci, hoteld, kongresovych
a spolecenskych prostor a zastupcit dodavateld ostatnich kongresovych sluzeb. Ulohou PCB je
zprostredkovat kontakty s vhodnymi domacimi subjekty CR, vyhledavat obchodni prilezitosti,
zprostredkovat incentivni podporu pro mezinarodni asocia¢ni kongresy, administrovat proces
ptipravy kandidatur mezinarodnich asociaci, sbér statistickych dat v oblasti MICE za destinaci,
organizace fam tript a press tripd, organizace vzdélavacich akei atd.

Metodika

Metodologicky postup feseni v ramci této kapitoly vychdzi z analyzy ¢asovych rad statistickych
ukazatelil se zamérenim na indikatory poptavky a nabidky v kongresovém cestovnim ruchu.
Jako hlavni zdrojova zakladna byly vyuzity databaze asociace ICCA (International Congress and
Convention Association), Ceského statistického ufadu (CSU) a organizace Prague Convention
Bureau (PCB). Vyuziti tfi databazi bylo nezbytné z diivodu ziskani komplexni struktury dat.
Uvedené instituce vykazuji odli$né indikatory za diferencované typy akci, tizemni celky i vzorky
respondent.

Postaveni Prahy na mezinarodnim kongresovém trhu dle urovné poptavky (celkového poctu
akci) je hodnoceno na zakladé statistickych dat Mezinarodni kongresové asociace ICCA. Tato
asociace publikuje pocty konferen¢nich akci za vice nez 400 kongresovych destinaci (svétovych
metropoli). Mésta jsou dle metodiky ICCA fazena do ¢tyt regiontl — Evropy, Asie a Tichomori,
Severni a Latinské Ameriky a Afriky. Vysledky jsou zverejniovany kazdoro¢né podle stejné me-
todiky, tudiZ je mozné vyhodnocovat delsi ¢asovou fadu. Casovy rémec této studie byl stanoven
na obdobi poslednich deseti let (2006-2015). Pozice Prahy je komparovéana celosvétové a ¢aste¢né
i v ramci Evropy. Metodika Mezinarodni kongresové asociace ICCA se postupné vyviji, proto
bylo nutné data za roky 2006 a 2010 kalkulovat podle aktudlné platného systému sbéru dat. Pocty
kongresovych akei v této kapitole se proto mohou lisit od zebricktt ICCA publikovanych v letech
2006 a 2010. Korekce byly provedeny z divodu jednotné metodiky hodnoceni v celé ¢asové radeé.

Nevyhodu uvedené metodiky Mezinarodni kongresové asociace ICCA predstavuje pomér-
né uzké zamérteni, kdy je sledovan pouze absolutni pocet asocia¢nich kongresi a konferenci
s mezinarodnim charakterem. Asocia¢ni akce musi navic splnovat nasledujici kritéria: akce se
kona na pravidelné bazi (ro¢né, dvouro¢né apod.), rotuje mezi nejméné tfemi zemémi a vyka-
zuje minimalné 50 Gcastniki, kdy alespon 60 % z nich je ze zahranic¢i. Akce se v destinaci kond
s minimem 2 pfenocovani. V regionu hl. mésta Prahy zajistuje sbér dat asociace profesionalnich
subjekttl v kongresovém priimyslu — Prague Convention Bureau.

Z dtvodu komplexnéjsiho zhodnoceni postaveni Prahy z hlediska $irokého spektra kongre-
sovych akci (korporatnich konferenci, incentivnich setkani, vystav, veletrhii apod.) byla data
ICCA doplnéna databazemi Ceského statistického uradu (CSU) a Prague Convention Bureau.
Na zékladé vykazi Ceského statistického tifadu je vyhodnocovan vyvoj kongresovych akci
v hromadnych ubytovacich zatizenich se zaméfenim na relativni postaveni s dalsimi kraji. CSU
zjistuje pocty kongresti za viechny regiony Ceské republiky z vykazii o navstévnosti hromad-
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nych ubytovacich zatizeni. Zkoumand casova rada v této studii zahrnuje stejné jako v pripadé
mezinarodniho srovnani posledni dekadu (2006-2015). Metodika Ceského statistického ufadu
v obdobi 2006-2008 zahrnovala vzorek vSech hromadnych ubytovacich zatizeni, ktera zazname-
nala minimalné jednu akci s vice nez 100 acastniky. Od roku 2009 je kongresova (konferen¢ni)
akce vymezena minimalnim poc¢tem 50 ucastniki.

Asociace Prague Convention Bureau sestavuje statistické vykazy z tdajt poskytnutych
od ¢lenské zakladny, ktera zahrnuje hotelova zafizeni, profesionalni organizatory akci, kon-
feren¢ni zarizeni a dal$i relevantni subjekty v oboru. Z této databaze neni mozné erpat delsi
¢asovou fadu, proto bude slouzit k hodnoceni aktualniho stavu v roce 2015. Dle statistiky PCB
byla analyzovana struktura kongresovych akci, tcastniki, délka trvani akci, odborné zaméteni
kongrest apod.

Kongresovy segment je specificky vysokymi pozadavky na rozvinutou infrastrukturu sluzeb.
Vybavenost infrastrukturou je v soucasné dobé v zasadé samozrejmosti pro vSechny rozvinu-
té metropole. Mezi zakladni pfedpoklady realizace konferen¢nich akei patii kvalitni dopravni
dostupnost (zejména lokace mezinarodniho letité a rozvinutd méstskd dopravni sit), vysokd
uroven materialné-technické zakladny (nabidka hotelovych zatizeni, vhodnych konferen¢nich
a vystavnich prostort, doprovodnych sluzeb atd.). Pozice Prahy je komparovana s prvni desitkou
zemi s nejvys$s$im poctem asociaénich kongresovych a konferenénich akei dle zebficku Mezina-
rodni kongresové asociace ICCA za rok 2015. Vybér indikatort ani vstupni data jiz s metodikou
asociace ICCA nijak nesouviseji. Byla zvolena autory této kapitoly na zakladé reserse odborné
literatury. Statistické udaje byly cerpany z databaze Prague Convention Bureau a z webovych
stranek zkoumanych mést. Z hlediska struktury byly zahrnuty ukazatele ubytovaci infrastruktury
(pocty 3%, 4* a 5* hotelt, pocty luzek) a indikatory konferen¢nich a vystavnich prostort (pocty
prostort pro velké akce a seminare a rozmér nejvétsi vystavni plochy).

Vysledky

Postaveni Prahy na mezinarodnim trhu kongresového cestovniho ruchu je analyzovano na za-
kladé mezinarodnich konferen¢nich akei zatazenych a registrovanych v databazi organizace
ICCA (International Congress and Convetion Assciation). Z idajt asociace ICCA vyplyva, ze
se pocet kongresovych akei i tcastnikti dlouhodobé zvysuje. Je to vysledkem rozvoje daného
segmentu i zkvalitnéni sledovani a vykazovani kongresovych akci. MICE turismus prochazi
geografickou diverzifikaci z hlediska svétovych regiont. Evropa stale porada nejvétsi pocet akci,
ale jeji celosvétovy podil klesl za poslednich padesat let ze 72 % na 54 %. Soucasn¢ se sniZuje
podil Severni Ameriky. Na druhé strané rostou podily oblasti Latinské Ameriky, Asie a Stfed-
niho vychodu. Nejvyznamnéj$imi zemémi dle Zebticku ICCA jsou stéle rozvinuté ekonomiky
(USA, Némecko, Spanélsko, Velka Britanie, Francie, Itilie). Z rozvijejicich se zemi na osmém
misté aktualniho Zebticku figuruje Cina. V Ceské republice se v roce 2015 uskutec¢nilo 154 me-
zindrodnich asocia¢nich akci, kterych se tcastnilo témér 80 tis. delegattl. V zebricku ICCA se
CR tadila na 25. pticku. Ve srovnéni se zemémi Visegradské skupiny se 1épe umistilo jen Polsko,
které v roce 2015 obsadilo 21. pozici (ICCA, 2016).

V zebricku mést také stale dominuji tradi¢ni metropole, jako jsou Berlin, Viden, Patiz, Lon-
dyn nebo Barcelona. Z tzv. novych center patii do prvni svétové dvacitky dle po¢tu kongresovych
akei Singapur, Istanbul, Peking nebo Soul (ICCA, 2016). Poradi mést v poslednich deseti letech
podle poc¢tu konferen¢nich akci ilustruje tabulka 1. Praha se v mezindrodnim komparativnim
profilu pohybuje dlouhodobé na pocatku druhé desitky sledovanych mést, coz 1ze hodnotit pozi-
tivné s ohledem na silné konkuren¢ni prostredi vice nez 400 zahrnutych destinaci. V relativnim

vy

vyjadreni na obyvatele by Praha dosahovala jesté vyssiho postaveni, protoze nepatti mezi nejvétsi
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svétové metropole. V aktualnim zebricku za rok 2015 obsadila Praha jedenactou pricku celkové
a desatou v ramci Evropy. Oproti roku 2014 sestoupila o jednu pri¢ku nize. Podle odhadi ICCA
se 123 asociacnich akci v Praze zucastnilo témér 74 tis. osob. Pocet akci evidovanych za Prahu se
v poslednich deseti letech zvysil zhruba o 15 % (ICCA, 2016). Rostouci dynamika je ale typicka
pro vétsinu vyspélych destinaci v Zebricku zemi ICCA. Nartst akei proto neznamenal zlepso-
vani v zebficku ICCA. Naopak nejlepsiho umisténi dosahla Praha jiz v roce 2006 (ICCA, 2013).

Tab. 1: Postaveni Prahy dle poctu asocia¢nich akci v Zebticku ICCA (2006-2015)

2006 2010 2015
mésto poradi pocetakci | mésto poradi pocetakci | mésto poradi pocet akci
Pafiz 1. 175 Pafiz 1. 181 Berlin 1. 195
Viden 2 159 Barcelona 2. 181 Pafiz 2. 186
Singapur 3. 129 Viden 3. 174 Barcelona 3. 180
Berlin 4. 122 Berlin 4. 173 Viden 4. 178
Soul 5 107 Singapur 5. 159 Londyn 5. 7m
Peking 6. 107 Londyn 6. 152 Madrid 6. 7m
Praha 7.-9. 107 Istanbul 7. 139 Singapur 7. 156
Londyn 7.-9. 106 Madrid 8. 131 Istanbul 8. 148
Barcelona 7.-9. 105 Peking 9. 128 Lisabon 9. 145
Budapest 10. 98 Buenos Aires 10. 125 Kodan 10. 138
- - - Praha 13. 115 Praha 11. 123

Zdroj: ICCA (2016), ICCA (2013)

V tabulce 2 je porovnana nabidka ubytovacich a konferen¢nich kapacit Prahy a deseti nejlepsich
destinaci dle zebticku Mezinarodni kongresové asociace ICCA za rok 2015. Ze srovnani lze zjistit,
ze Praha disponuje rozsahlou infrastrukturou ubytovacich zatizeni, a to jak z pohledu poctu
hoteld, tak i luzkovych kapacit. Celkovy pocet liizek v hotelovych zatizenich (zhruba 20 tis.)
prevysoval v roce 2015 Berlin, Viden, Madrid, Lisabon i Istanbul. Vice ltizek nabizeji v ramci
prvni desitky zemi dle Zebticku ICCA pouze Barcelona, Pariz a Kodan.

Z hlediska konferencnich a vystavnich prostor vak zaostava za vétsinou sledovanych metro-
poli. Nabidka kongresovych prostor roste v poslednich letech velmi mirné. Investice probihaji,
ale pomaleji nez v konkurené¢nich metropolich. Pribézné investice do konferenc¢nich prostor
jsou dnes charakteristické pro vétsinu vyspélych mezinarodnich destinaci, proto by Praha ne-
meéla byt vyjimkou.

Obzvlaste intenzivni investi¢ni ¢innost je v poslednich letech patrnd u asijskych mést (¢in-
skych, korejskych, ale i tfeba malajskych), které mohou tvorit budouci konkuren¢ni segment
pro evropské poradatele kongresti.
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Tab. 2: Infrastruktura ubytovacich a konferen¢nich kapacit v evropskych destinacich (2015)

sto Potet | Potet | Poiet | Podetlizek konf';‘r’e‘stém,(h konf':r’:r‘:;m,(h Nejvétsi konferencni
hotelii 3* | hotelii4* | hoteli 5* | vhotelech . . (vystavni) prostor
prostor mistnosti
Berlin 79 9 2 18838 m 1281 Estrel Congress & Messe Center,
4700 m?
Parc Floral de Paris,
Pariz 44 100 29 30955 382 2790 10200 m2
Centre de Convencions
Barcelona 20 99 23 36924 215 1525 Internacional de Barcelona,
11340 m?
Viden 6 67 21 16 201 161 1123 Wiener Stadthalle, 4 968 m?
Londyn 10 66 60 13295 238 2268 0, Arena — theatre 20 000 m?
Madid 1 IE! 16 14803 100 988 ;Fgmfe‘)s';‘fg?zgzsmz
WOW Congress Centre
Istanbul - n 29 7051 53 636 in Istanbul Expo Center,
3000 m?
Lisabon 6 36 9 1723 132 854 MEO Arena, 5 200 m?
. Bella Center Copenhagen,
Kodai 15 2 5 21000 70 773 g
Prague Congress Centre,
Praha 22 61 43 20676 167 1140
4214 m?

Zdroj: Databéze Prague Convention Bureau

Kli¢ovou roli pti rozhodovani o poradani pocetné naro¢néjsich kongrest v Praze hraje kapacita
Kongresového centra Praha (KCP). Kromé KCP, které disponuje 70 konferen¢nimi mistnostmi
az pro devét tisic osob, mtize Praha nabidnout i jiné prostory, napiiklad kongresové hotely (Top
Hotel, Hilton Prague, Hotel Diplomat, Clarion Congress Hotel, OREA Hotel Pyramida), kon-
ferencni prostory (O, arena, PVA Expo Praha, Primyslovy paldc, Forum Karlin), paldce (paldc
Zofin, Obecni déim, Prazsky hrad, Ndrodni dim na Vinohradech), muzea, kina (Lucerna) a dalsi
(PCB, 2016).

Slabinu Prahy predstavuji jeji kapacitni omezeni. Nedostatek je shledan v omezeném poctu
velkych vystavnich prostor s kvalitnim zazemim ubytovacich kapacit. Posledni rozsahla reno-
vace KCP probéhla v roce 2000. Od té doby se budova potyka s nékolika problémy, jakymi jsou
energeticka naroc¢nost, nedostatek vystavnich prostor, stairnouci vnitfni vybaveni nebo omezena
variabilita mistnosti. Jako nezbytné se jevi planované rozsiteni vystavnich prostor Kongresového
centra Praha, coz by umoznilo organizaci akci vétsiho rozsahu. Konkrétné jde o vystavbu doda-
te¢né multifunkéni haly a modernizaci Kongresového centra Praha, které umozni hostovani vel-
kych doprovodnych vystav zejména k medicinskym a dal$im asociacnim kongrestiim a dale také
samostatnych vystav nebo veletrhii. Realizace samostatné vystavni haly o velikosti 5000-6000 m?
(¢isté vystavni plochy) by méla byt zahajena v roce 2018. Dokoncenti je planovano v roce 2020.

Vyvoj kongresového cestovniho ruchu v regionu Prahy do zna¢né miry kopiruje globalni
trendy. Absolutni nartst kongresovych akci je spojen se snizovanim poctu tcastniki a délky trva-
ni kongresovych akci. Pti podrobnéjsim pohledu na MICE akce (asocia¢ni kongresy, korporatni
konference, incentivni setkani a jina obchodni setkani) v regionu Prahy Ize zjistit, ze primérna
délka akce v roce 2015 ¢inila 1,99 dne. V poslednich letech pritom nejvice roste podil jedno-
dennich akci. Pokud se jednd o velikost akci, jsou nejvice rozsifeny udalosti do 150 ucastnika
a pripadné jesté do 500 ucastnikil. Konferenéni akce s po¢tem ucastniki nad 2000 jsou v sou-
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¢asné dobé spise vyjimecné (PCB, 2016). Co se tyée typu zafizeni pro organizaci akci, vykazuje
Praha odli$nost od mezinarodniho prameéru relativné niz$im podilem univerzit. Struktura akci
dle mista konani byla v roce 2015 rozloZena mezi hotely (74 %), kongresova centra (9 %) a vysoké
skoly (1,6 %) a ostatni mista (5 %). Z analyzy struktury akci v regionu hl. mésta Prahy je mozné
zjistit, ze nejvetsi podil vykazuji korporatni konference, nasledované obchodnimi a incentivnimi
setkanimi a asocia¢nimi kongresy. Podil vystav a veletrhi je nejnizsi (PCB, 2016).

Pokud se jedna o ¢etnost konferen¢nich akci dle predmétu, je v poslednich letech ovlivnéna
zejména zvyklostmi jednotlivych odvétvi a také sektorovymi posuny ekonomiky v dusledku
vyvoje soucasné etapy globalizace svétového hospodarstvi. Celosvétové se k tradicné nejcas-
téj$im farmaceutickym, zdravotnickym a ekonomicky orientovanym kongrestim ptidaly jesté
akce z oblasti informacnich technologii a védy. Obdobné trendy se projevuji v poslednich letech
iv prostredi Prahy. Nejvétsi pocet akci se zaméfuje na informaéni technologie a telekomunikace,
lékarské védy a farmacii. Nasleduji akce v oborech ekonomie, managementu a obchodu. Podil
konferenci v dal$ich oblastech se sice zvysuje, ale stale ziistavda pomérné nizky.

Tab. 3: Konference v hromadnych ubytovacich zatizenich CR (2006-2015)

Ceska republika Praha Jihomoravsky kraj

Rok ; , Pocet Konferen¢ni akce Pocet Konferen¢ni akce Pocet

Pocetakd | geastnik Pocet Podilv(R | téastniki Potet Podilv(R | Ucastnik
2006 3230 655227 1360 42 % 284358 540 17% 131978
2007 3518 702 586 1415 40 % 302282 593 17 % 131630
2008 3832 761901 151 39% 290 649 649 17 % 167 696
2009 9411 1192909 3545 38% 484 807 1608 17 % 227786
2010 10 146 1295287 4234 42 % 561350 1692 17 % 22603
2011 10601 1350459 4030 38% 577297 1659 16 % 214021
2012 11547 1535597 4264 37% 671812 1947 17% 237044
2013 10 040 1282054 3427 34% 549225 1579 16 % 192625
2014 10 446 1388751 3667 35% 544 847 1453 14 % 168 309
2015 12788 1407 897 4187 32% 536432 2107 16 % 200 427

Zdroj: Cesky statisticky dfad

Dulezitou neméfitelnou konkuren¢ni vyhodu Prahy v mezinarodnim prostfedi predstavuje fakt,
7e je vniména jako bezpec¢na destinace. Ceskd republika se v roce 2016 podle Svétového indexu
miru stala Sestou nejbezpecnéjsi zemi svéta a i Praha vynikd svou bezpecnosti (IEP, 2016).
Pozici Prahy v rdmci Ceské republiky z hlediska konferenénich akci Ize hodnotit dlouho-
dobé jako dominantni. Kongresovy cestovni ruch Ceské republiky dosahuje silné regionalni
diferencovanosti. V roce 2015 se konalo v CR téméf 12,8 tisic akci s poctem tcastnikd presa-
hujici 1,4 milionu. V letech 2006-2015 doslo v Ceské republice i v Praze k nékolikandsobnému
navyseni po¢tu konferenénich akci, ktery logicky koreluje se vzristajicim poctem tcastnika.
Z tabulky 3 vyplyva, ze témér polovina akci se v roce 2015 konala ve dvou regionech - v Praze
a v Jihomoravském kraji. Polarizace Prahy v poslednich letech (2006-2015) klesa, ale stale do-
sahuje zhruba tfetinového podilu z pohledu poctu akei a témét 40% podilu z hlediska poctu
ucastniki. Ke snizeni regiondlniho vyznamu Prahy doslo i pres témér ¢tyfndsobny narist poctu
akeci v poslednich letech. V dalsich krajich Ceské republiky byly zaznamenény ve stejném obdobi
jesté vyssi prirtistky. Pocet akci v hromadnych ubytovacich zatizenich, které registruje Cesky
statisticky urad, se v Libereckém a Usteckém kraji témér zdesetinasobil, v Plzenském a Jihoces-
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kém kraji stoupl osmindsobné. Mezi kraje s nejvys$imi prirtstky akei i poctu tcastnika v obdobi
2006-2015 déle patiily Pardubicky a Zlinsky kraj (CSU, 2016).

Zavéry

Na zakladé provedené analyzy Ize konstatovat, Ze Praha patii mezi kongresové destinace mezi-
narodniho vyznamu. I pfes rychly rozvoj ostatnich center lze charakterizovat postaveni Prahy
v narodnim prostredi jako dominantni, a to pfedevsim z hlediska mezinarodnich konferen¢nich
akei. Akee lokalniho vyznamu jsou vice diverzifikované. Vyvoj kongresového segmentu v regionu
Prahy do zna¢né miry kopiruje globalni trendy. Absolutni nartst kongresovych akci je spojen
se snizovanim poctu ucastniki a délky kongresovych akci. I presto, Ze pocet akei registrovanych
v mezinarodnich statistikdch dlouhodobé roste a dosahuje rekordnich ¢isel, postaveni Prahy
v mezinarodnim komparativnim profilu stagnuje. Pfi¢inu lze hledat v rtstu konkurené¢nich
metropoli. V poslednim desetileti se prosazuji tradi¢ni evropské i nové se rozvijejici destinace,
které intenzifikuji investice do kongresové, dopravni i ubytovaci infrastruktury.

Mezi hlavni silné stranky Prahy patfi vyhodna poloha ve stfedni Evropé, dobra dopravni do-
stupnost, vysoké hodnoceni nezavislych mezinarodnich organizaci z pohledu bezpe¢nosti i dobrd
vybavenost kongresovou infrastrukturou. Praha nabizi celou fadu ubytovacich a konferen¢nich
kapacit pro hostovani jak velkych asocia¢nich, tak mensich korporatnich akei. Mésto disponuje
rozsahlou infrastrukturou ubytovacich zatizeni, a to jak z pohledu poctu hoteld, tak i lazkovych
kapacit. Celkovy pocet lizek v hotelovych zatizenich prevysuje vétsinu konkurenénich destinaci.

Naopak nedostatek z hlediska kapacitniho vybaveni lze zaznamenat v absenci moderniho
a velkého kongresového a konferenéniho centra s dostate¢nymi vystavnimi prostory a kvalitnim
zazemim ubytovacich kapacit. PfestoZe Praha nabizi poradateltim akci prostory Kongresového
centra, situovaného témér v centru mésta, nelze toto centrum porovnavat s ostatnimi nové
vybudovanymi a $pickové vybavenymi zafizenimi v konkuren¢nich destinacich. Omezené vy-
stavni prostory neumoziuji kandidovat na akce vétsiho rozsahu, které by méstu prinesly vyssi
ekonomické prinosy. Po planované renovaci nejvétsiho Kongresového centra Praha a vybudovani
dodate¢né vystavni haly se zvysi $ance na hostovani kapacitné naro¢néjsich akci. Do budoucna
tak mtize kongresova Praha upevnit své postaveni na mezinarodnim trhu.

Vyznamny impulz pro rozvoj kongresového cestovniho ruchu mtize pfinést mezinarodni
kongres asociace ICCA, ktery Praha porada v pristim roce. S vysokou pravdépodobnosti lze
ocekavat, 7e akce prildka do Prahy pravdépodobné a7 tisic profesionalil a relevantnich odbornika
z kongresového sektoru. Kvalitni prezentace Prahy pred akci a béhem ni miiZze pozitivnim zpti-
sobem ovlivnit image mésta jako vyznamné a konkurenceschopné destinace. Za kli¢ové v tomto
ohledu Ize pokladat kvalitni pripravu a spolupraci zastupcti verejného i soukromého sektoru.

Vhodné podpora a vytvoreni Gspésné vize moderni kongresové destinace neni v souc¢asnosti
mozné bez znalosti dopadu sektoru na ekonomiku. Praha zatim nedisponuje ucelenou statistic-
kou zékladnou pro kvantifikaci komplexnich dopadt kongresového priimyslu. Pro dalsi rozvoj
destinace by proto bylo vhodné vytvorit a pravidelné aplikovat metodiku sbéru a hodnoceni dat
z oblasti kongresového cestovniho ruchu, ktera bude prijata a vyuzivana relevantnimi aktéry
z firemniho sektoru, neziskovych organizaci a organt vefejné spravy.
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3 Méstsky cestovni ruch —
pripadova studie Olomouc

Uvod

Vyvoj cestovniho ruchu v 20. stoleti zaznamenal zvySeny zdjem o méstsky cestovni ruch. Se vzni-
kem organizovaného cestovniho ruchu v poloviné 19. stoleti lidé cestovali zejména z mést
do prirody, mésta byla cilem turisti spi$e okrajové a jednalo se vidy o spojeni navstévy mésta
s kulturou. V soucasnosti mizeme (podle definice UN WTO) chépat méstsky cestovni ruch jako
cestovani do mist s vysokou hustotou obyvatelstva, pfi¢emz tyto cesty trvaji kratce — jeden az tfi
dny (UNWTO, 2012). Zelenka, Paskova (2012, 338) definuji méstsky cestovni ruch jako ,,druh
cestovniho ruchu, jehoz Gcastnici jsou motivovani navstévou mést a jejich atraktivit a sluzeb®
Nabidku v méstském cestovnim ruchu tvori podle Jafariho (2000) predevs$im unikatni kulturné-
-historické pamatky, méstska architektura, parky, muzea, divadla, ale také sportovni a rekrea¢ni
zafizeni, tematické parky a obdobna zarizeni. Soucasti nabidky méstského cestovniho ruchu
jsou i zatizeni poskytujici sluzby navstévnikim mést — ubytovaci, stravovaci, informaéni a dalsi
zafizeni poskytujici doplinkové sluzby. V posledni dobé vyznamnou soucasti nabidky v ramci
meéstského cestovniho ruchu jsou nakupni moznosti. Méstsky cestovni ruch je také uzce spjat
s event turismem — nejriznéjsi akce a udalosti — kulturni, zabavné, sportovni, gastronomické -
jsou ¢asto vyznamnym motivem pro navstévu mest. S méstskym cestovnim ruchem je spojovan
i kongresovy cestovni ruch, ackoliv akce v ramci segmentu MICE se konaji nejen ve méstech, ale
Casto také ve vyznamnych strediscich cestovniho ruchu (napt. v laznich, letoviscich nebo hor-
skych stfediscich).

V Ceské republice hraje méstsky cestovni ruch vyznamnou roli. Statistiky ukazuji, ze 38 %
viech turistd, ktef{ v roce 2015 navitivili Ceskou republiku, se ubytovalo v Praze, u zahrani¢nich
névtévniki je to dokonce 65 % (Cesky statisticky tifad, Statisticka ro¢enka 2015). Je zfejmé, ze
Praha m4 zcela vyjimeéné postaveni v cestovnim ruchu v Ceské republice, ale i jind mésta se
snazi o rozvoj cestovniho ruchu. Pfedmétem kapitoly je méstsky cestovni ruch prezentovany
na prikladu mésta Olomouc.

Méstsky cestovni ruch — prehled literatury a teoreticka vychodiska

V zahrani¢ni literatute ekvivalent ¢eského pojmu méstsky cestovni ruch najdeme ve dvou va-
riantach - a sice Urban Tourism nebo City Tourism. TézZko muZeme urcit vyznamové nuance
mezi obéma pojmy. Rozdily jsou velmi nezfetelné a miizeme ptijmout oba pojmy jako synony-
ma. Méstsky cestovni ruch se stava pfedmétem vyzkumtl v cestovnim ruchu priblizné od 90. let
20. stoleti, viz Bramwell, Rawding (1996), Borg, Costa, Gotti (1996), Borg (1994) nebo Bob van
Limburg (1998).

S rozvojem méstského cestovniho ruchu zacaly vznikat i knizni publikace zamérené na tuto
problematiku. Mezi prace popisujici méstsky cestovni ruch v $irsich souvislostech mtizeme za-
radit monografii Urban tourism (Law, 2001). Prvni vydani publikace Urban tourism - attracting
visitors to large cities od Lawa se objevilo v roce 1993. Po témért dvaceti letech bylo zfejmé,
Ze toto téma bude zapotfebi zpracovat nové. Tak vznikla v roce 2001 prepracovana publikace
Urban tourism — The visitor economy and the growth of large cities. Divodem k novému pristupu
pro zpracovani této latky je nejen rozvoj méstského cestovniho ruchu, ale také nové aspekty
determinujici jeho rozvoj. Deset kapitol knihy se koncentruje na tfi hlavni tematické okruhy:
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na vymezeni hlavnich pojmii a vztahti v méstském cestovnim ruchu, na aktivity, které jsou zahr-
nuty do méstského cestovniho ruchu, a zavére¢na ¢ast je vénovana dopadiim rozvoje méstského
cestovniho ruchu.

Knizni publikace Managing urban tourism (Page, Hall, 2003) také navazuje na prvotni praci
Urban tourism (Page, 2005). Kniha ptinasi podle autortt moderni tvod k méstskému cestovnimu
ruchu a pokousi se o interdisciplinarni synteticky pfistup. Kniha je rozdélena do deseti kapitol:
uvod; koncepty, teorie a realita; poptéavka; nabidka; aktivity a atraktivity; dopady; planovani
a management; marketing, obnova a budoucnost méstského cestovniho ruchu. Publikace je
primarné koncipovana jako uéebnice pro studenty pregradudlniho i postgradualniho studia
a prinasi radu praktickych priklada.

Ponékud jiny ptistup obsahuje publikace City tourism: National capital perspectives (Maitland,
Ritchie, 2009). Jak z nazvu vyplyva, jednotlivé kapitoly jsou zaméreny na cestovni ruch v hlavnich
méstech. Kniha obsahuje dil¢i celky, které jsou zaméreny na ivod do problematiky cestovniho
ruchu v hlavnich méstech, image a znac¢ku, navstévnickou perspektivu, trh cestovniho ruchu
a perspektivy rozvoje cestovniho ruchu v hlavnich méstech. Uvodni kapitoly obsahuji také ur-
¢itou typologii hlavnich mést. Publikace obsahuje priklady a pripadové studie z fady velmi
rtiznorodych metropoli z celého svéta. Prezentovany jsou zde napt. Budapest, Brusel, Dublin,
Londyn, Canberra, Tokio, Hanoi, Bejrut, Pretoria (Tshwane) ¢i Wellington.

Zvlastni vyznam ma prace Global Report on City Tourism (UNWTO, 2012). Zprava se opira
o rozsahlé studie provedené v ramci programu UNWTO pridruzenymi ¢leny UNWTO v 21 més-
tech celého svéta, které reprezentuji vyznamna meésta cestovniho ruchu. V tomto kontextu je
Global Report on City Tourism ptispévkem k tématu vyznamu mést v rtistu globélniho cestovniho
ruchu a k roli cestovniho ruchu v riistu blahobytu, kvality zivotniho prostfedi a upevnéni kulturni
identity obyvatel mést na celém svété. Publikace obsahuje rovnéz tzv. Istanbulskou deklaraci
o méstském cestovnim ruchu z roku 2012, jejimiz signatafi je 21 mést, zastoupenych v projektu.

Sdruzeni velkych evropskych mést Eurocities, které sdruzuje pres stovku mést s vice nez
250 tisici obyvateli a ve kterém ma Ceska republika zastoupeni prostfednictvim Prahy a Brna,
zpracovalo ve spolupraci s Erasmovou univerzitou v Rotterdamu tzv. hodnoceni kvality prijeti
navstévnikd méstského cestovniho ruchu na zakladé nasledujicich Sesti kritérii: kvalita vybaveni
mésta tzv. sekundarnim potencidlem cestovniho ruchu, tj. sluzbami, turistickymi informacemi
a pravodcovskymi sluzbami; externi dostupnost mésta (zptisob dopravy); interni dostupnost
vybaveni a atraktivit mésta; kvalita méstskych atraktivit (muzea, pamatky, zoo atd.), tj. primarni
potencial cestovniho ruchu; a image mésta. Na zdkladé téchto kritérii byla provedena u vybra-
nych evropskych mést analyza, jez byla vychodiskem pro zavéry, které byly ptijaty mezinarodnim
zasedani Sdruzeni Eurocities v Lyonu v kvétnu 1999. Tyto zavéry byly shrnuty do 18 hlavnich
doporuceni dal$iho vyvoje méstského cestovniho ruchu v Evropé. Doporuceni se tykaji vzajem-
né spoluprace, zapojeni mistnich obc¢ant, dopravni dostupnosti, nabidky produktii cestovniho
ruchu pro jednotlivé trzni segmenty, kvality sluzeb, sezonnosti v nabidce, pfistupnosti zarizeni
a provozu sluzeb cestovniho ruchu i prevence negativnich dopadu cestovniho ruchu (Eurocities
Annual Report, 2016).

Prispévkem k teorii vyzkumu v méstském cestovnim ruch jsou teoretické prace Pearce (2001),
Edwards, Griffin, Hayllar (2008) a Ashworth a Page (2011), které jsou ur¢itym vychodiskem pro
dalsi teoretické prace v méstském cestovnim ruchu. Pearce (2001) uvadi ramec vyzkumi v mést-
ském cestovnim ruchu v podobé matice, kde na jedné strané jsou témata vyzkumu - poptavka,
nabidka, rozvoj, marketing, planovani, organizace a dopady, na druhé strané jsou prostorové
kategorie na urovni - regionalni/narodni/mezinarodni, mésto (jedno mésto nebo vice mést,
které jsou porovnavany), ¢ast mésta (napt. historické, etnické, nabozenské, obchodni ¢asti mést)
a konkrétni mista ve méstech (napt. urbanistické nebo architektonické ¢asti). Edwards, Griffin,



36 3 Méstsky cestovni ruch — pipadova studie Olomouc |

Hayllar (2008) vytvorili teoreticky rdmec pro vyzkum meéstského cestovniho ruchu, ktery ob-
sahuje ¢tyfi stupné samotného vyzkumného procesu v méstském cestovnim ruchu. Klicova je
prace Ashworth a Page (2011), ktefi vymezili nasledujici témata vyzkumu v ramci méstského
cestovniho ruchu: management a pldnovani, agenda kultury, dopady cestovniho ruchu, udrzitel-
nost, percepce a spokojenost navstévnikd, regenerace mést, modely, typologie mést, ptipadové
studie, spolecenské a teoretické koncepty, doprava a infrastruktura. Je zjevné, Ze tento vycet témat
vyzkumu by mohl byt upraven, ptipadné doplnén, coz dokumentuji i souc¢asné vyzkumy, napft.
blogy jako zdroj informaci v méstském turismu (Yuan, Xu, Qian, & Li, 2016) nebo strategické
planovani (Carlisle, Johansen, & Kunc, 2016) a dalsi.

Vyzkumné prace v cestovnim ruchu narézeji na problém, Ze sluzby, zafizeni a eventy jsou
vyuzivany a nav$tévovany nejen ucastniky cestovniho ruchu, ale v rizné velké mire také mist-
nimi obyvateli a obyvateli z blizkého okoli (Kotikova & Schwartzhoffova, 2008). Pfi odhadech
a vy¢islovani navstévnosti je proto velmi nesnadné tyto dvé skupiny navstévniki rozlisit. V sou-
Casné dobé se jevi jako relevantni vyuziti dat mobilnich operatort. S témito daty pracuje v ramci
pilotnich projektt agentura CzechTourism. Obrazek 1 znazornuje skupiny lidi, ktefi se nacha-
zeji ve mésté a jsou potencialnimi spottebiteli sluzeb cestovniho ruchu (napt. stravovani) nebo
navstévniky akei a atraktivit cestovniho ruchu (napt. vystavy, kulturni a sportovni eventy nebo
prohlidka pamatek). Prvni skupinu tvori ti¢astnici cestovniho ruchu (turisté a jednodenni na-
vstévnici). Druhou skupinu tvori mistni obyvatele a dale osoby, které nejsou zahrnovany mezi
ucastniky cestovniho ruchu (dojizdéjici do prace nebo $koly). Treti skupina se nachazi na hranici
mezi hlavnimi segmenty — miize, ale nemusi byt zapocitavana do tcastniki cestovniho ruchu
(cestujici na urad, k 1ékafi nebo na nédkupy). Pravé cestujici za ti¢elem nakuptt mohou svym
spotrebitelskym chovanim spadat do kategorie tcastnikt cestovniho ruchu.

Obr. 1: Spotfebitelé sluzeb cestovniho ruchu ve mésté

Turisté
Mistni Jednodenni
obyvatelé navitévnici
Mésto
Dojizde&jici
Pracuijici/ z regionu
studujicf - na urad,
ve mésté k Iékari
nakupy

Zdroj: Zpracovani vlastni

V souvislosti s témito skupinami lidi, ktefi se nachazeji a pohybuji ve méstech, mtizeme tyto dale
rozdélit podle tcelu jejich pobytu (viz obr. 2).
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Obr. 2: Segmentace cilovych skupin spottebitelt nabidky cestovniho ruchu podle téelu pobytu
ve mésté
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Zdroj: Zpracovani vlastni

Metodika

Ashworth a Page (2011) uvadéji jako jedno z témat vyzkumut méstského cestovniho ruchu pripa-
dovou studii. Ptipadova studie podle Yina (2004) predstavuje metodu, kterd podrobné zkouma
dany jev v urc¢itém kontextu. Pfipadova studie se ¢asto pouziva jako studium jednoho nebo
nékolika malo pripadu za tcelem ziskani poznatki, které je mozno aplikovat pti obdobnych
ptipadech. Pr¥ipadova studie méstského cestovniho ruchu v Olomouci byla zpracovana na zakladé
analyzy sekunddrnich dat. Jako zdroje poslouzily tidaje Ceského statistického tiadu, webové
stranky mésta Olomouc a provozovateld atraktivit cestovniho ruchu v Olomouci a poradatelt
akei, dale Program rozvoje cestovniho ruchu Olomouce, interni tidaje oddéleni cestovniho ruchu
Magistratu mésta Olomouc a oddéleni cestovniho ruchu Krajského utadu Olomouckého kraje.
Pro vyjadfeni drovné cestovniho ruchu v Olomouci byly pouzity ukazatele intenzity cestovniho
ruchu. Ze ziskanych udaji jsou dale zpracovany nasledujici charakteristiky cestovniho ruchu -
organizace a fizeni cestovniho ruchu na Grovni mésta, pocet hostti v ubytovacich zafizenich,
popis nejvétsich atraktivit mésta a jejich navstévnost, zvlast jsou uvedeny Gspésné a inovativni
produkty cestovniho ruchu v Olomouci.

Vysledky - cestovni ruch v Olomouci

Charakteristika mésta

Olomouc je krajskym méstem Olomouckého kraje a dominantni destinaci turistického regionu
Stfedni Morava — Hana. Rozloha mésta je 103,36 km? a k 1. 1. 2016 zde zilo 100 154 obyvatel.
Olomouc je nejen krajskym méstem Olomouckého kraje, ale je také Sestym nejvétsim méstem
v Ceské republice a je po Praze druhou nejvéti méstskou pamétkovou rezervaci s chrénénym
rozsahlym souborem historickych, architektonicky a umélecky vyznamnych objektt na zacho-
valém ptidorysu stredovékého mésta. K nejvyznamnéj$im pamatkam této rezervace patti ba-
rokni sloup Nejsvétéjsi Trojice, ktery je od roku 2001 na seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. V Olomouci sidli univerzita a arcibiskupstvi, piisobi zde tada kulturnich instituci
a sportovnich organizaci. V blizkosti Olomouce lezi znamé poutni misto Svaty Kopedek s bazi-
likou Navstiveni Panny Marie a zoologickou zahradou. Okolni obce a méstyse, jako jsou napf.
Velka Bystfice a Dub nad Moravou, patfi mezi mista, kde se dodnes udrzuji hanacké tradice
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a folklor. Olomouc je znama jako misto konani kvétinovych vystav, které se ve mésté poradaji
od roku 1967 pod nazvem Flora Olomouc. Vystava se kond pravidelné v tfech ,etapach® - jarni,
letni a podzimni. Nejoblibenéjsi je jarni vystava — pocet navstévniki jarni Flory se kazdoro¢né
pohybuje mezi 60-75 tisici navstévnika.

Vyjime¢nost Olomouce jako destinace cestovniho ruchu doklada jeji opakované uvedeni
v prestiznim pruvodci Lonely Planet — v letech 2012 a 2014 mezi skrytymi poklady Evropy,
v roce 2013 jako soucast doporucené destinace Morava. Tuto skute¢nost vyuziva mésto v mar-
ketingové komunikaci.

Cestovni ruch v Olomouci - zakladni ukazatele

Olomouc je nejnavstévovanéjsim mistem v Olomouckém kraji. Statistika ubytovanych v hromad-
nych ubytovacich zatizenich v Olomouci ukazuje, ze od roku 2012 dochazi k trvalému nartistu
poctu ubytovanych hostti a ze pocet domacich i zahrani¢nich navstévnik je priblizné vyrovnany.
Podobné vyrovnana jsou i ¢isla vztahujici se k poétu prenocovani.

Obr. 3: Pocet turistii a pocet prenocovani v Olomouci v letech 2010-2015
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Zdroj: Zpracovani vlastni dle dat od Oddéleni cestovniho ruchu Magistrétu mésta Olomouc

Obrazek 4 ukazuje, ze primérna délka pobytu zahrani¢nich navstévnikd Olomouce v letech
2010 az 2015 je pomérné stabilni a dosahuje 1,8 dne. U tuzemskych navstévnikd pramérny po-
et prenocovani mirné kolisa, v letech 2011 a 2012 dosahovala priimérna doba pobytu 1,9 dne,
v dal$ich letech je zaznamenan mirny pokles.
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Obr. 4: Primérna délka pobytu domdcich a zahrani¢nich tcastnikd cestovniho ruchu v Olomouci
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Zdroj: Zpracovani vlastni dle dat od Oddéleni cestovniho ruchu Magistrétu mésta Olomouc

Statistika ubytovacich zafizeni (viz tabulka 1) ukazuje na velmi vyrovnany pomér zahrani¢nich
a domacich hostl. Zahrani¢ni navstévnici v roce 2015 tvorili 48 % vsech ubytovanych hostd,
v poctu prenocovani je tento podil mezi rezidenty a nerezidenty témér shodny - po zaokrouhleni
tvori 50 %. Mezi zahrani¢nimi nav$tévniky jsou nejvice zastoupeni turisté z Némecka, Slovenska
a Polska, ktefi tvori tretinu vSech zahrani¢nich hostii. Na dalsich mistech jsou turisté z Ruska,
Rakouska, Velké Britanie a Ukrajiny.

Tab. 1: Struktura hosti v hromadnych ubytovacich zatizenich v Olomouci (rok 2015)

Hosté Prenocovéni Délka pobytu (dny)
Celkem 135914 233105 1,7
z toho:
Ceska republika 70998 116 220 1,64
zahranici 64916 116 885 1,80
ztoho:
Némecko 8578 17611 2,05
Slovensko 7558 12140 1,61
Polsko 5332 7808 1,46

Zdroj: Oddéleni cestovniho ruchu Olomouc

Pro vyhodnoceni iirovné cestovniho ruchu v Olomouci byly pouZity ukazatele intenzity cestov-
niho ruchu.

Intenzita cestovniho ruchu (I_,) pfedstavuje pomér poctu prenocovéni k poctu stalych oby-
vatel (Eurostat, 2016). Pro charakteristiku intenzity cestovniho ruchu byl pouzit také modifiko-
vany index intenzity cestovniho ruchu (I . ), ktery vyjadfuje pomér mezi po¢tem navstévnika
a poctem stalych obyvatel.

MCR
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Tab. 2: Ukazatele intenzity cestovniho ruchu (rok 2015)

Pocet turisti | Pocet prenocovani | Pocet obyvatel | Primérna doba .Modiﬁ.kovany ind’ex Inte’n zita
(vtis) (vtis) (vtis) pobytu intenzity cestovniho | cestovniho ruchu
ruchu IMCR IR
(R 17196 47094 10538 2,74 1,63 4,47
Praha 6606 15917 1263 241 5,23 12,60
(R bez Prahy 10590 31177 9275 2,94 1,14 3,36
Olomoucky kraj 548 1779 635 3,25 0,86 2,80
Olomouc 136 233 100 1,7 1,36 2,33

Zdroj: Zpracovani vlastni

Ukazatele intenzity cestovniho ruchu v tabulce 2 jsou uvedeny v komparaci s celou Ceskou re-
publikou. S ohledem na velky podil Prahy na cestovnim ruchu Ceské republiky je zde uvedena
samostatné Praha a také Ceska republika bez hlavniho mésta, ddle Olomoucky kraj jako celek
a samostatné Olomouc.

Z tabulky 2 vyplyvaji nasledujici zjisténi. Zdkladni ukazatel intenzity cestovniho ruchu (I ;)
pro mésto Olomouc ma nejniz$i hodnotu ze vSech sledovanych tizemi. Naproti tomu modifiko-
vany ukazatel intenzity cestovniho ruchu (I, ..) ma vy$si hodnotu, nez vykazuje v Olomouckém
kraji i v Ceské republice (bez Prahy). Tyto hodnoty vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze primérna doba
pobytu v Olomouci nedosahuje ani dvou dnf, coz odpovida definici méstského cestovniho ruchu
podle UNWTO. Daliim dfivodem je i centralni poloha mésta uvniti Ceské republiky, coz ma
za nasledek vysoky pocet jednodennich navstévnikd, které ukazatele intenzity cestovniho ruchu
nezachycuji. Jednodenni navstévnici nejsou evidovani v statistikach cestovniho ruchu a jejich
pocet mésto nesleduje. V porovnani s Olomouci je ukazatel intenzity cestovniho ruchu v Olo-
mouckém kraji vy$si, jelikoz je zde vyrazné vyssi priimérna doba pobytu navstévniki. Tento
ukazatel je ovlivnén tim, Ze v Olomouckém kraji se nachazeji Lazné Jesenik, Teplice nad Be¢vou,
Velké Losiny a dalsi lazné a lazenské pobyty trvaji zpravidla dva az tfi tydny.

Tab. 3: Navstévnost turistickych cilét v Olomouci 2010-2015

Objekt, turisticky cil 2010 2011 2012 2013 2014 2015

700 Olomouc 368 536 373199 365 897 321162 356 909 325733
Aquapark Olomouc 191763 220716 180297 185681 196 614 203 645
Vlastivédné muzeum Olomouc 46 455 32654 91316 106 802 133171 104 665
Arcidiecézni muzeum (Muzeum uméni) 47076 86172 80147 64583 76 306 77803
Muzeum moderniho uméni (Muzeum uméni) 65076 90721 75300 76920 92891 72839
Korunni pevniistka - - 19560 20611 20283 36270
Veteran Arena 20427 23538 20363 19121 20120 23593
Arcibiskupsky palac - 17107 17449 19880 18548 16171
Shirkové skleniky, botanické zahrada, rozarium 17 246 20500 21797 23471 19516 13849

Zdroj: Zpracovani vlastni z dat KU Olomouckého kraje

V Olomouci mezi nejnavstévovanéjsi atraktivity cestovniho ruchu patii ZOO Olomouc, Aqua-
park Olomouc a Muzeum uméni a Vlastivédné muzeum Olomouc - vechny tyto turistické cile
zaznamenaly v roce 2015 navstévnost vyssi nez 100 tisic (pozn.: Arcidiecézni muzeum a Muze-
um moderniho umeéni jsou souéasti Muzea uméni). Statistika navstévnosti nezachycuje nejvy-
znamnéjsi pamatku Olomouc - sloup Nejsvetéjsi Trojice — jelikoz tato pamatka nachdzejici se
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na Hornim namésti je volné pristupna a nelze zachytit pocet turist, ktefi si ji prohlédli. Z udaju
v tabulce 3 vyplyva, Ze od roku 2012 navstévnost turistickych ciltt v Olomouci kolisa s tendenci
mirného ristu.

Organizace a fizeni cestovniho ruchu v Olomouci

Na urovni Magistratu mésta Olomouc je zfizeno v ramci odboru vnéj$ich vztaht a informa-
ci oddéleni cestovniho ruchu, do jehoz kompetenci patti zajistovani medializace a prezentace
mésta v Ceské republice i zahraniéi, piiprava informacnich a propagaénich materialt, vytvateni
koncepce a pomdhdni naplnovani strategického planu rozvoje cestovniho ruchu, sledovani sta-
tistik navstévnosti ubytovacich zafizeni, organizovani projekti, organizovani fam a press tripd,
naplnovani fotobanky. V oblasti cestovniho ruchu ptisobi ale i dal$i oddéleni v ramci stejného
odboru: informaéni centrum Olomouc, oddéleni kultury, oddéleni sportu a oddéleni propagace
a marketingu. Je zjevné, Ze v nékterych oblastech se kompetence jednotlivych oddéleni prekry-
vaji, z toho divodu je nutna koordinace jejich ¢innosti. Pfi Radé Statutarniho mésta Olomouc
pusobi jako poradni organ Komise pro rozvoj cestovniho ruchu.

Mésto Olomouc ma vypracovanou Strategii rozvoje cestovniho ruchu meésta Olomouce
2014-2020 (ktera navazuje na Program rozvoje cestovniho ruchu mésta Olomouce 2008-2013).
Na zakladé stanoveni strategické vize a vyhodnoceni soucasného stavu cestovniho ruchu a vazbé
na narodni a krajskou strategii rozvoje cestovniho ruchu byly pro Olomouc na obdobi 2014-2020
definovany jako stéZejni tyto hlavni rozvojové priority: priorita 1 Rozvoj novych turistickych
cilty, revitalizace, rekonstrukce stavajicich, priorita 2 Rozvoj turistické infrastruktury a sluzeb,
priorita 3 Rozvoj organizace cestovniho ruchu, budovani znacky a marketing, priorita 4 Rozvoj
dopravni infrastruktury a sluzeb s tim souvisejicich.

Mésto Olomouc je ¢lenem organizace Stfedni Morava — Sdruzeni cestovniho ruchu, které
je od roku 2006 oficialni organizaci destina¢niho managementu v turistickém regionu Stfedni
Morava Olomouckého kraje. Ve spolupraci s touto destina¢ni agenturou jiz nékolik let mésto
nabizi pobytové balicky.

Produkty méstského cestovniho ruchu v Olomouci
Olomoucky piilmaraton

Olomouc disponuje potenciadlem pro rozvoj sportovniho, respektive sportovné-rekrea¢niho
cestovniho ruchu. Ve mésté nebo jeho blizkém okoli se kazdoro¢né kona nékolik vyznamnych
sportovnich akci (Ecce Homo, ITF tenisovy turnaj). Konaji se zde akce mezinarodniho nebo
evropského vyznamu. V roce 2015 napt. fotbalové Euro juniort do 21 let nebo Svétovy pohar
v parkurovém skakani. I diky tomu byla Olomouc pro rok 2017 vyhlagena Evropskym méstem
sportu.

Nejvyznamnéjsi sportovni akci, i z pohledu cestovniho ruchu, je Olomoucky ptilmaraton.
Tento bézecky zavod, ktery patti do bézecké série RunCzech, je prikladem stfedné velké (co
do velikosti), masové (co do poctu startujicich, ale i divaku), individudlni, pravidelné, kratko-
dobé, pravidelné, outdoorové, rekreacni, oteviené akce orientované na aktivni icast, s dopadem
na cestovni ruch i ekonomiku. Kapacita zavodu, ktera byla od roku 2010, kdy se zavod zde
bézel poprvé, nékolikrat navysena, dosahla v roce 2016 poc¢tu 6200 bézcti v hlavnim zavodé
a 3300 bézch v ramci rodinného béhu (tj. rodice s détmi). A to z néj v soucasnosti déla druhy
nejvétsi bézecky zévod v Ceské republice. Diky své popularité dokdze prilakat nejen samotné
sportovni a rekreacni bézce, ale i fadu divaki - tcastniki cestovniho ruchu, véetné rodinnych
prislusnika a dalsich osob, tvoricich zejména doprovod sportovcil. Podle organizator je pomér
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doprovodnych osob k zahrani¢nim bézctim 2,3, ¢esti bézci prijizdéji v prameéru s dvéma dal$imi
osobami.

Pulmaraton se bézi na jednokolové trase, ktera startuje i konci v centru Olomouce. Tra-
sa se v pribéhu let méni, aby si zavod uzili nejen obyvatelé riiznych méstskych ¢asti, ale aby
se s krasami tohoto mésta postupné seznamovali i pravidelné startujici bézci. Tento zavod je
i z divackého hlediska velmi atraktivni, protoZe nabizi startovni pole bézct svétovych kvalit.
Do Olomouce tak kazdoro¢né prijizdéji drzitelé rekordi zavodu, predchozi vitézové a aspon
dva ze tfi nejlepsich svétovych maratonskych bézct ¢i bézkyn. Na startu zavodu se vsak vedle
téchto profesionalnich sportovct objevuje i fada znamych osobnosti (z politiky, showbyznysu
¢i védy a vefejného Zivota), coz nepochybné prispiva k oblibé zavodu i jeho vy$$i navstévnosti.
Z udaji publikovanych organizatory za rok 2016 lze stanovit nasledujici profil ic¢astnika tohoto
bézeckého eventu: 68 % bézcli jsou muzi, 32 % tvori Zeny. Primérny vek castniki je v pripadé
zen 37,9 let, u muzi 35,1 roki. Prevaznd vétsina ucastniki je z fad vysokoskolsky vzdélanych
lidi (58 %), bézci se stfednim vzdéldnim jsou zastoupeni 34 %, zbylych 8 % ma zdkladni vzdélani.
Na startu se objevili bézci celkem 50 riznych narodnosti, nejvice ze Slovenska, Polska, Némecka,
Velké Britanie, Keni, Italie, Spanélska, Francie a Rakouska. Jsou, i kdyZ v mensi mite, zastoupeni
také ucastnici z Asie nebo Ruska (RunCzech, 2016). Co se tyka statistik o icasti na této sportovni
akei, posledni data z roku 2014 uvadéji, Ze se akce zucastnilo 22 034 lidi, kterymi se rozumi nejen
bézci, ale i jejich doprovod. Z toho pres 11 tisic ptijelo z jinych krajit Ceské republiky nebo ze
zahranidi (viz tabulka 4).

Tab. 4: Struktura Gcastniki ptlmaratonu dle mista bydlisté v roce 2014

U¢astnici z Olomouce 6197 28,0%
Ucastnici z Olomouckého kraje 4618 21,0%
Ucastnici z jinych krajéi CR 9473 43,0%
Ucastnici ze zahranici 1745 8,0%
Celkem 22034 100,0%

Idroj: Zpracovani vlastni dle dat PIM

Dle vyro¢ni zpravy organizatora za rok 2014 vydaje navstévnikd ptilmaratonu poradaného
v Olomouci zpisobily narist produkce mistnich podniki nejméné o 16,9 mil. K¢, mistni hru-
bé pridané hodnoty (resp. HDP) o0 4,8 mil. K¢ a pomohly vytvorit 16,5 sezonnich pracovnich
mist. Dohromady vsichni navstévnici ve mésté utratili véetné registracnich poplatka za zavod
cca 34 miliont K¢ za ubytovani, stravovani, nakupy, mistni dopravu apod. P¥imo do méstské
pokladny plynuly mistni ubytovaci a rekrea¢ni poplatky ve vysi cca 280 tisic K¢. Kromé toho
vsak tento event ma i dal$i neméné vyznamné socialni dopady (Praque International Marathon,
2015). Organizace ptilmaratonu vyrazné ptispiva nejen ke zviditelnéni Olomouce, ale i ekono-
mice celého regionu. Zévod se bézi v pfimém prenosu na streamu CT. Webovou stranku navstivi
v den zavodu témér 30 tisic navstévnikd z celého svéta a na socidlnich sitich se dostanou zpra-
vy o zavodeé k vice nez sto dvaceti tisiciim uzivateld. V olomouckych parcich se nachazi trasa
MattoniFreeRun, pétikilometrovy okruh, kde miize béhat kazdy a kdykoliv (RunCzech, 2016).

Olomoucké barokni slavnosti

V roce 2013 mésto Olomouc podporilo organizaci Ensemble Damian v pofadani série baroknich
oper v mésici ¢ervenci. Opery jsou inscenovany v atriu historické budovy jezuitského konviktu
z 18. stoleti, s vyuzitim repliky baroknich divadelnich kulis. Ur¢itou nevyhodou je mala kapacita
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daného prostoru (120 mist), na druhou stranu ma toto misto neopakovatelnou atmosféru. Olo-
moucké barokni slavnosti predstavuji komplexni produkt cestovniho ruchu, opery dopliuje
atraktivni no¢ni komentovana prohlidka barokniho kostela sv. Michala, vé¢etné navstévy varhan
a véze kostela. Pro détské navstévniky jsou pfipraveny vytvarné dilny a kazdy ro¢nik nabizi né-
jakou dalsi zajimavost. Olomoucké barokni slavnosti se konaji od roku 2013 kazdoro¢né, jejich
organizaci podporuje vedle mésta Olomouce i Olomoucky kraj, Ministerstvo kultury Ceské
republiky a Statni fond kultury Ceské republiky. Podle sdéleni poradatelii se kazdoro&ni pocet
platicich navstévnikt pohybuje kolem 2500. Vyznam olomouckych baroknich slavnosti je zejmé-
na v tom, ze trvaji vice jak tfi tydny, kdy se mohou navstévnici mésta zucastnit programu. Zajem
vzbuzuji i poledni vystoupeni ¢lent souboru pred radnici. Tento produkt prispiva k zatraktivnéni
nabidky v 1été, a rozsituje tak kulturni nabidku v dobé prazdnin.

Adventni Olomouc - vdnocni trhy

Akce Adventni Olomouc tradi¢né probiha na Hornim a Dolnim namésti (jedna se o dvé pro-
pojena namésti). Vanoc¢ni trhy byvaji zahdjeny tyden pred prvni adventni nedéli a doprovodné
akce konéi bohosluzbou v 22 hodin na Stédry den. Prvn{ adventni nedéli byva rozsvicen vano¢ni
strom, ktery ma své jméno (jméno vanoc¢niho stromu navrhuji Olomoucané). Béhem kondni
vanoc¢nich trhu je otevieno také verejné osvétlené kluzisté. Po celou dobu konani vano¢nich trhii
probiha na namésti i doprovodny kulturni program. Adventni Olomouc se diky své neopakova-
telné atmosfére probojovala do finale soutéze agentury CzechTourismDestinaCZe 2013 v sekci
Genius Loci, ktera hledd nejmagi¢téjsi misto Cech a Moravy. Na olomoucké vénoéni trhy pti-
jizdéji prevaziné jednodenni navstévnici, ale diky kooperaci mésta s incomingovymi cestovnimi
kancelafemi do mésta zavitaly stovky turisti véetné zahrani¢nich hostii (zejména ze Slovenska,
Polska a Rakouska). Zajezdové skupiny pak tvori v poslednich letech zejména Polaci, ale na tuto
akci ptijizdéji i turisté z Ciny nebo Jizni Koreje. Podle nazort hoteliéri si toto mésto oblibily
zejména zahrani¢ni bezdétné pary, které zde budto stravily vano¢ni svatky nebo oslavily Novy
rok. Vedle nich pak také na Vanoce nebo na Silvestra do Olomouce prijizdéji seniofi z Némecka.

Dalsi netradicni produkty cestovniho ruchu

Od roku 2015 nabizi spolek Pragulic Olomouc netradi¢ni prohlidky mésta vedené priivodci -
lidmi bez domova. Uéastnici téchto prohlidek tak maji moznost vedle klasickych historickych
pamitek a dal$ich dominant mésta poznat toto mésto o¢ima lidi bez domova - o¢ima lidi z uli-
ce. Béhem jednoho roku bylo dvéma pravodci (pan Jelen a pan Sandy) provedeno 177 turistt,
pricemz 15 z nich byli ti¢astnici cestovniho ruchu, dale pét novinarii, 33 ucastnika konferenci
poradanych v Olomouci, 46 Olomoucant, 34 studentt v ramci vyuky odbornych predméti. Déle
bylo na tyto prohlidky zakoupeno 61 darkovych poukazti (Voparilovd, 2016).

Od dubna roku 2016 rozsitil nabidku netradi¢nich prohlidek mésta tvz. Oloslap neboli beer-
bike - kolové vozidlo, které se pohybuje pomoci $lapani. Diky nému si lze vychutnat centrum
mésta s prilehlymi parky v uplné jiné formé, nez bylo mozné doposud. Jednim ze zakladnich
ciltt Oloslapu jsou tedy poznavaci jizdy za olomouckymi pamétihodnostmi, druhou zasadni
véci je fakt, ze se po celou dobu turisté podileji na samotné jizdé vozu, kdy vlastni silou, tedy
$lapanim, zdoldvaji trasu po meésté. Poslednim charakteristickym rysem, ktery je zaroven i tim
nejpiijemnéjsim, je moznost béhem celé jizdy popijet pivo, které si mohou klienti ¢epovat ptimo
ze sudu, ktery je soucdsti vozidla. Zajimavosti je hudebni doprovod, kdy v pasazich, pti nichz
neprobiha vyklad, hraje ve voze hudba, ktera pomdha k tomu, aby vSichni $lapali do rytmu.
Kapacita vozidla je 11 mist. Oloslap nelze vzhledem k uvedenym skute¢nostem a jeho vaze pres
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800 kilogramti pfi jizdé méstem prehlédnout. Vedle poznavacich jizd jsou nabizeny i soukromé
jizdy, takze ho lze vyuzit naprt. veler jako soukromy pojizdny bar (Oloslap, 2016).

Dalsi velkou spole¢enskou akci, které se Gicastni pomérné vysoky pocet nejen mistnich oby-
vatel, ale i nav§tévnika mésta, je novy event Tvartuzkovy festival, ktery poprvé usporadalo mésto
Olomouc v roce 2016. Je to akce spojena s ochutnavkou tvariazkovych specialit a prezentaci
regionalnich minipivovart s doprovodnym programem zahrnujicim farmarsky trh, tviréi dilny
pro déti, rzné soutéze apod.

Zavéry

Olomouc miiZe byt povazovana za typickou destinaci méstského cestovniho ruchu v Ceské re-
publice. Jedna se o mésto s vysokym potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu. Organizace a fi-
zeni cestovniho ruchu je zabezpe¢ovano Magistratem mésta Olomouc. Mésto ma vypracovanou
Strategii rozvoje cestovniho ruchu, ktera definuje zakladni priority dal$iho rozvoje. Olomouc
v roce 2015 navstivilo 136 tisic turistd, z nichz 48 % tvorili hosté ze zahrani¢i. Nejvétsi podil
mezi zahrani¢nimi hosty tvorili Némci, dale pak hosté ze Slovenska a Polska. Primérna délka
pobytu je 1,7 dne. Index intenzity cestovniho ruchu (pomér mezi po¢tem prenocovani a poétem
stalych obyvatel) v Olomouci je nizsi nez primeér za Ceskou republiku i za Olomoucky kraj, coz
je dédno praveé kratkou primérnou dobou pobytu. Ve mésté vznikaji nové produkty cestovniho
ruchu, které se snazi prilakat domaci i zahrani¢ni navstévniky. Mezi takové miizeme radit napft.
Olomoucky ptilmaraton, Olomoucké barokni slavnosti, Adventni Olomouc a dalsi.

Vysledky ukazuji, ze mésto Olomouc, pies nesporné predpoklady pro rozvoj cestovniho
ruchu - existence paméatky UNESCO, zachovalé rozséhlé historické centrum mésta, dobra do-
pravni dostupnost, nové atraktivni produkty a marketing -, dosahuje pouze podprimeérného
poctu prenocovani ve vztahu k poctu obyvatel. Tato skute¢nost mtize byt ddna centrélni polohou
mésta v ramci Ceské republiky, ktera preduréuje Olomouc pro jednodenni nebo kratkodobé
pobyty. Pro pracovniky ptisobici v oblasti cestovniho ruchu by méla byt vyzvou pro dalsi aktivity
vedouci ke zlepseni navstévnosti mésta a také k prodlouzeni doby pobytu.

Literatura

Ashworth, G., & Page, S. J. (2011). Progress in Tourism Management: Urban tourism research: Recent progress
and current paradoxes. Tourism Management, 32(1), 1-15.

Bramwell, B., & Rawding, L. (1996) Tourism marketing images of industrial cities. Annals of Tourism Research,
23,201-221.

Carlisle, S., Johansen, A., & Kunc, M. (2016). Strategic foresight for (coastal) urban tourism market complexity:
The case of Bournemouth. Tourism Management, 54, 81-95.

Cesky statisticky utad (2016). Statistickd rocenka Olomouckého kraje. Retrieved from: https://www.czso.cz/csu/
czso/rocenky_souhrn/pdf.

Eurostat. (¢ervenec, 2016). Tourism intensity. Retrived from: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Glossary:Tourism_intensity.

Eurocities Annual Report (2016). Retrieved from: http://www.eurocities.eu/eurocities/publications/EURO-
CITIES-annual-report-2015-2016-WSPO-A7FCY5.pdf.

Edwards, D., Griffin, T., & Hayllar, B. (2008). Urban Tourism Research. Developing an Agenda. Annals of Tour-
ism Research, 35, 1032-1052.

Hall, C. M., & Page, S. (2003). Managing urban tourism. Harlow: Prentice Hall.
Jafari, J. (Ed.). (2002). Encyclopedia of tourism. Oxford: Routledge.

Krajsky urad Olomouckého kraje (13. 5. 2016). Databdze turistickych cilir a statistika ndvstévnosti. Retrieved
from: https://www.kr-olomoucky.cz/databaze-turistickych-cilu-a-statistiky-navstevnosti-cl-1...



|3 Meéstsky cestovni ruch — piipadova studie Olomouc 45

Law, C. M. (1993). Urban tourism: attracting visitors to large cities. Mansell Publishing Limited.
Law, C. M. (2002). Urban tourism: The visitor economy and the growth of large cities. Cengage Learning Emea.

Magistrat mésta Olomouce (2016). Statistiky ndvstévnosti mésta. Retrived from: http://tourism.olomouc.eu/
b2b/statistics/cs.

Maitland, R., & Ritchie, B. W. (Eds.). (2009). City tourism: National capital perspectives. Wallingford: Cabi.

Oddéleni cestovniho ruchu Magistratu mésta Olomouce. (2014). Strategie rozvoje cestovniho ruchu mésta Olo-
mouce 2014-2020. Retrieved from: http://tourism.olomouc.eu/b2b/strategy-documents/cs/ pdf.

Ologlap (2016). Jizdy po Olomouci. Retrieved from: http://www.oloslap.cz/jizdy.
Page, S. J. (1995). Urban tourism. London: Routledge.

Pearce, D. G. (2001). An integrative framework for urban tourism research. Annals of Tourism Research, 28,
926-946.

Praque International Marathon. (2015). Ekonomicky dopad RunCzech béZecké ligy v roce 2014. Vyroéni zprava.
Praha: Praque International Marathon.

RunCzech. (2016). Mattoni Yzmaraton Olomouc v roce 2016. Retrieved from: https://www.runczech.com/cs/akce/
mattoni-1-2maraton-olomouc-2017/zavody/mattoni-1-2maraton-olomouc/index.shtml.

Van der Borg, J. (1994). Research note and report: Demand for city tourism in Europe. Annals of Tourism Re-
search, 21, 832-833.

Van der Borg, J., Costa, P.,, & Gotti, G. (1996). Tourism in European heritage cities. Annals of Tourism Research,
23(2), 306-321.

Van Limburg, B. (1998). Research note: City marketing: a multi-attribute approach. Tourism Management, 19,
475-477.

Vopatilovd, S. (predseda spolku). (2016). Ustni sdéleni o ¢innosti spolku Praqulic - pobo¢ka Olomouc ze dne
5.11.2016.

World Tourism Organization. (2012). Global Report on City Tourism - Cities 2012 Project. Madrid: UNWTO.
Yin, R. K. (2004). Case study research: Design and methods. Thousand Oaks: Sage.

Yuan, H.,, Xu, H,, Qian, Y., & Li, Y. (2016). Make your travels marter: Summarizing urban tourism information
from massive blog data. International Journal of Information Management, 36(Part B), 1306-1319.

Zelenka, J., Paskova, M. (2012). Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. 2. vyd. Praha: Linde.






Cast |l
Charakter poptavky



48

4 Kulturni eventy v méstském cestovnim ruchu

Uvod

Jednim z vyznamnych typt cestovniho ruchu spojeného s méstskym prostfedim je kulturni ces-
tovni ruch, ktery je popisovan jako pohyb osob z kulturnich dtvodt, kterymi mohou byt napf.
studijni cesta, vykon uméni, kultura exkurze ¢i cestovani na festivaly a jiné akce, navstévy histo-
rickych budov, cestovéni za ptirodou, folklérem a uménim (Kesner, Moravec, Novotny, & Sko-
dova-Parmova, 2008). Kulturni cestovni ruch se vztahuje na vSechny aspekty cestovani a lidé pri
vyuziti této formy mohou poznavat riizné zpusoby Zivota a mysleni (Goeldner & Ritchie, 2012).
V mnoha pfipadech je vniman jako nastroj pro porozuméni mezi narody, coz pomaha odstranit
xenofobii, rasismus a jiné predsudky (Vitadkova, 2007; Inkson & Minnaert, 2012), je vyuzivan jako
nastroj ochrany svétového kulturniho dédictvi, vyznamny prispévek narodnimu hospodarstvi
¢i podpora budovani narodni identity (Richards, 2007). Podle mnoha nazort kulturni cestovni
ruch vykazuje rostouci trend do budoucna (napt. Tittelbachovd, 2009; Du Cros & McKercher,
2015). Pro vymezeni pojmu kultura Ize vyuzit napt. definici, podle které je kultura sadou vzort,
jez se vztahuji k jednani, uméni, vife a jinym produktim lidské ¢innosti, a myslenek, jez jsou
charakteristické pro dané spole¢nosti a jsou prevadény ve spolecnosti (Ritchie & Crouch, 2003).
V nejir$im slova smyslu potom kultura poskytuje komplex materialti a symbolickych zdroju,
které jsou pravdépodobné nekone¢né (Robinson & Picard, 2006). Nékteré teorie uvadéji, ze
35% az 70 % tcastnikl cestovniho ruchu lze oznacit jako cestovatele za kulturou (McKercher
& du Cros, 2002). Eventy spojené s kulturou patii mezi tradi¢ni eventy, které maji dopad nejen
na nav$tévniky destinace, ale i na mistni obyvatele. Kultura spolu s prirodnimi predpoklady
patfi po dlouhou dobu mezi pilife rozvoje cestovniho ruchu v kazdé destinaci. Mezi kulturni
eventy mutizeme zaradit festivaly a prehlidky, kulturni eventy pro mladé (letni hudebni festivaly),
venkovni predstaveni, jednotliva vyjime¢na koncertni a divadelni pfedstaveni, muzikaly, eventy
v muzeich, na hradech, zamcich a jiné eventy (Kotikova & Schwartzhoffovd, 2008). Univerzalni
definice eventd pravdépodobné neexistuje a nejspise by ani nebylo praktické ji stanovit (Getz,
2009).

Obecné problematika méstského cestovniho ruchu zasahuje i do jinych oblasti zkouméni -
uzce je propojena s managementem a marketingem (Kotikové & Schwartzhoffova, 2008; Braun,
2008). Aktivity méstského cestovniho ruchu jsou dokonce povazovany za jadrové prvky méstské-
ho marketingu (Heeley, 2011). Mésta stéle ¢astéji pouzivaji kulturni eventy k prilakani navstév-
niku a ke zlepseni image (Richards & Wilson, 2004), a to jak k posileni image, tak i ke zméné
pripadné negativni image daného mésta (Liu & Chen, 2007), a to i presto, ze se nékter{ autori
domnivaji, ze zejména kratkodobé festivaly nemohou (McKercher, Mei, & Tse, 2006) nebo by
nemeély (Getz, 1989) slouzit jako atraktivita cestovniho ruchu. Kulturni akce jsou povazovany
za mocny nastroj propagace mést, protoze pritahuji pozornost do mésta jako mista kulturné
aktivniho a atraktivniho (Kolb, 2006). Tyto udalosti jsou objektem jedné z celosvétové nejvice
pouzivanych strategii transferu image na mésto jako pristupu k méstskému marketingu (tedy
v tomto konkrétnim ptipadé strategie preneseni image nékterého znamého umélce nebo slavné
¢i tradiéni kulturni akce na mésto, kde se kulturni akce poradd). Dalsi strategii v praxi mést-
ského marketingu je strategie eventtl (Jezek, 2011). Strategie eventl se pouzivaji ¢asto, protoze
pomoci nich Ize dosahnout zna¢nych ¢inka (hlavné v oblasti image mésta) s relativné nizkymi
a predem odhadnutelnymi naklady.
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Zatimco velkd mésta v fadé zemi svéta chapou eventy jako vyznamny prvek marketingové
strategie, ktery pouzivaji nejcastéji v progresivnim symbolickém rezimu (cilem nutné neni pfi-
spévek k ekonomickému riistu mésta) nebo v symbolickém rezimu s cilem oZivit mésto (cilem
je zména image mésta, ktera povede k prilakani kapitélu a investic - Misener a Mason, 2008),
v ¢eskych a ve slovenskych méstech pti poradani téchto akci stale prevazuje produktové chapa-
ni (,spotfeba kultury“) a nepracuje se zde s cilem vytvéret pozitivni asociace s poradatelskym
meéstem (Jezek, 2011).

Mezi velmi oblibené kulturni eventy patii v Ceské republice hudebni festivaly nejriiznéjsich
zanru. Termin hudebni festival 1ze charakterizovat jako sérii predstaveni, ktera se konaji na ur-
¢itém misté a jsou inspirovany jedinym tématem, jako je napf. narodni hudba, moderni hudba,
popt. historicka hudba ¢i dalsi hudebni styly. Mohou mit také podobu soutéze pro skladatele
a vykonné umélce (Richards, 2007). Hudebni festivaly predstavuji unikatni akce, které lakaji
publikum z celé rady dtivodi, avsak, jak upozornili naptiklad Waterman (1998) a pozdéji také
Gelder & Robinson (2009) nebo Pegg & Patterson (2010), vyzkumy chovani jejich ucastnikd
nejsou ucelené. I pres nesporny vyznam a rtiznorodost aktivit pfi jejich poradani se vyzku-
my v oblasti festivaltl orientuji hlavné do dvou skupin. Jak uvadéji naptiklad Edwards, Moital
a Vaughan (2004), Mair a Whitford (2013) nebo Getz a Page (2016), jedna velka a pravdépodobné
nejvyznamnéjsi skupina vyzkumi se zaméfuje na hospodarské a socidlni dopady téchto akci.
Druha skupina vyzkumi, kterd je pak ¢asto zminovana (napf. Kim, Uysal, & Chen, 2002; Van
Zyl & Botha, 2003; Mason & Beaumont-Kerridge, 2004), se pak zamétuje na faktory motivace
navstévnika k ucasti na festivalech. Samotnou realizaci festivalu se potom zabyvaji pfedevsim
ucebnice (napt. McKay, 1996; nebo Adler, 2011).

Popularita festivali masové stoupala po roce 1969, kdy se konal legendarni festival Wood-
stock Music & Art Fair (Perone, 2005), v CR se za nejstarsi festival da povazovat festival Porta,
poprvé uskuteénéna v roce 1967 (Kotikova, 2013). V Ceské republice se mnoho festivalii objevilo
po zméné politického rezimu v roce 1989, avsak fada z nich se diky vysoké konkurenci v oboru
v minulych letech dostala do vaznych finan¢nich problémi, které vedly k jejich naslednému
zaniku (Svec, Slab4, Solarova, 2015).

Pro efektivni fizeni festivalll je nutné si uvédomit, Ze typ zakaznika se vyrazné lisi v zavislosti
na druhu hudby. Zatimco festivaly klasické hudby, jazzu a operni festivaly jsou spojeny s vy$$im
vzdélanim, star$im publikem a urcitym socidlnim statusem navstévnikda, festivaly populdrni
hudby a folkové festivaly jsou zamérfeny na $irokou vrstvu potencialnich navstévniku a limitem
je ve vétsiné pripadu preferovany hudebni styl (Gibson & Connell, 2005). Jiz zminovany vék
navstévnika je jednim z determinujicich faktort, protoze vyznamné ovliviluje navstévnikova
oc¢ekavani a také potreby, od kterych se odviji nabidka sluzeb. Vedle poskytovanych sluzeb hraje
klicovou roli také lokalizace (Navratil et al., 2013). Festivaly se v Ceské republice v minulosti
vétsinou uskutecnovaly v okoli méstskych aglomeraci, ale v sou¢asné dobé stéle vice pronikaji
ptimo do center mést, na nddvori historickych staveb ¢i do upravovanych zahrad (Navratil,
Kucera, Picha, White Baravalle Gilliam, & Havlikova, 2016).

Hudebni festivaly jsou stéle vice vyuzivany jako néstroje pro podporu cestovniho ruchu
a posileni regionalni ekonomiky (Felsenstein & Fleischer, 2003). Stejné jako pro ostatni ti¢astniky
cestovniho ruchu, tak i pro ucastniky festivall je dulezité uspokojovani potteb. Lidské potreby
obecné jsou predmétem zkoumani jiz dlouhd desetileti v rtiznych souvislostech (napt. Maslow,
1948; Veblen, 1899, in Veblen, 1999; Anderson, 1933; Piddington, 1950; Lester, 1995; Brooks,
2003; Kerzner, 2009). Lidské potreby lze uspokojit samoziejmé mimo jiné také sluzbami (viz
napt. Kotler & Levy, 1969; Inman, 1985; Lipsey & Nakamura, 2006). Payne (1996) definuje
sluzbu jako ¢innost, ktera ma v sobé uréity prvek nehmatatelnosti a vyzaduje ur¢itou interakci
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se zakaznikem nebo s jeho majetkem, vysledkem sluzby neni prevod vlastnictvi. Vyznam sluzeb
v cestovnim ruchu podtrhuji napt. Vajénerova (2009), Bull (1991), Neal, Yusal a Sirgy (2007).

Hlavnimi oblastmi vyzkumu eventt v ramci cestovniho ruchu jsou ekonomické dopady,
marketing jednotlivych typii eventll, management eventtl, sponzoring a nové trendy v poradani
eventt (Hernandez-Mogolldn, Folgado-Fernandez, & Duarte, 2014).

Kli¢em k tspéchu kulturniho eventu jako aktivity méstského cestovniho ruchu a jako prv-
ku marketingu mésta ¢i destinace je samozfejmé odpovidajici pocet prildkanych navstévnika.
Motivace navstévniki je klicova nejen pro poradatele festivalt a pro dal$i podnikatele v oblasti,
ale také pro destina¢ni management, ktery mutize aktivity porddané cizim subjektem ucelné
zahrnout do své nabidky, a tim pro nékteré segmenty potencialnich tcastnika cestovniho ru-
chu vyznamné zatraktivnit destinaci. Na zakladé zjisténych informaci poradatelé festivala ¢i
management destinaci budou moci efektivnéji reagovat na potieby tcastniki téchto aktivit, coz
prinese ekonomicky efekt pro vSechny zdjmové skupiny.

Cilem této kapitoly je posoudit motivy k nav§tévé a spokojenost navstévniki festivala jako
kulturnich eventti v rdmci méstského cestovniho ruchu.

Metodika

Dotaznik a sbér dat

Pro zjisténi motivacnich faktort byl vypracovan dotaznik se stejnym zadanim otazek pro navstév-
niky tf{ letnich hudebnich festivali. Dotaznik obsahoval pét identifika¢nich otdzek a dvé sady
otazek s hodnotici skdlou. Dotazovani se realizovalo v letnich mésicich na tfech vyznamnych hu-
debnich festivalech. Distribuce dotaznikii probihala na zékladé osobniho kontaktu s navstévniky
akci a byl provadén vybér dle predem pripravenych kritérii (vék, pohlavi). Vybér respondenti
byl proveden na zékladé kvétniho vybéru. Podily jednotlivych segmentt byly stanoveny na za-
kladé struktury navstévnika v predchazejicich ro¢nicich festivalt. Jako dalsi kritérium struktury
dotazovaného vzorku byla zvolena délka pobytu na festivalu, protoze rozdil mezi vnimanim
jednodennich a vicedennich navstévniki miize byt zna¢ny. Tuto skutecnost tazatelé zjistovali dle
barvy vstupenky, kterou navstévnici nosili viditelné. Kvota byla stanovena rovnovazné, polovina
dotazanych si zakoupila jednodenni vstupenku a druha polovina vstupenku vicedenni.

Jako druhd metoda zjistovani pottebnych informaci byly zvoleny polostrukturované rozhovo-
ry s poradateli festivald, zaméfené primarné na identifikaci motivi acastnik festivali z jiného
uhlu pohledu a dile obecné na zkusenosti s tcastniky a jejich spokojenosti/nespokojenosti.
Osloveno bylo celkem pét organizatort (resp. zastupci organizujiciho subjektu), avsak ochotni
rozhovor poskytnout byli pouze ¢tyfi z nich. Z téchto rozhovort byly vyvozeny zavéry a hlavni
myslenky pak uvedeny do vysledkové ¢asti kapitoly.

Zpracovani dat

Prediktory motivace byly posuzovany na zakladé odpovédi na otdzku ,,Do jaké miry vas k navsté-
vé festivalu motivuje...“?. Vyznam jednotlivych faktord motivace (cena vstupného, zajimavost
programu, dosazitelnost mista vefejnou dopravou, dosazitelnost mista pomoci individualni
dopravy a vzdalenost parkovisté, i¢ast znamych, tradice, prostedi a atmosféra festivaly) byl hod-
nocen na pétistupiiové skale, kde 1 = nejvétsi vyznam a 5 = absolutné zadny vyznam, s neutralni
stfedni hodnotou ,,nedokazu fici® Toto zjisténi je vyznamné pro poradatele akce a rovnéz i pro
destina¢ni management, ktery ¢asto spolupracuje ptimo pri poradani, ¢i pro marketingovou ko-
munikaci destinace, kde se akce odehravd. Z teoretického hlediska hleddme odpovéd na otazku,
jaké motivacni faktory pusobi na Gcastnika kulturniho cestovniho ruchu.
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Spokojenost s trovni sluzeb na festivalu byla posuzovana na zakladé odpovédi na otazku ,,Jak
hodnotite uroven poskytovanych sluzeb na préavé probihajicim festivalu?“. Uroven jednotlivych
poskytovanych sluzeb byla hodnocena rovnéz pomoci pétistupniové skaly, kde 1 = vyborna tro-
venl a 5 = absolutné nevyhovujici uroven. Pfidana byla samoztejmé moznost ,nemohu hodnotit*
pro pripad, Ze respondent sluzby nevyuzil. Mezi hodnocené sluzby bylo zahrnuto: ubytovani,
stravovani, socidlni zazemi, parkovani, dostupnost vefejnou dopravou, poradatelska sluzba,
program, klasickda marketingova komunikace a elektronicka marketingova komunikace. Oba
typy komunikace Ize vnimat nejen jako klasicky marketingovy nastroj, ale také jako informacni
sluzbu a zdroj informaci pro navstévniky.

Vyznam faktortt motivace k navstévé festivalu byl urcen primérem z udéleného bodového
hodnoceni. Pro posouzeni prediktortt motivace k navstévé festivalu a prediktort spokojenosti
s nabizenymi sluzbami byla provedena korela¢ni analyza. Posuzovanymi prediktory jsou vék
navstévnikd, cetnost navstev festivalti obecné a opakovanost navstévy na konkrétnim festivalu,
na kterém byl navstévnik dotazovan.

Vsechny statistické vypocty byly provedeny s vyuzitim statistického software STATISTICA 12
(StatSoft, 2011).

Vysledky byly podrobeny dal$imu srovnani, zejména s internimi materialy poradateli festi-
valil, a tim byla ovéfena jejich relevantnost.

Vysledky

Faktory motivace k navstéveé festivalu

Ukolem respondentti bylo vyjddtit svou miru souhlasu ¢ nesouhlasu s danymi tvrzenimi ty-
kajicimi se vyznamnosti jednotlivych prvki jejich motivace k navstéve urcité kulturni akce.
Nejvyznamnéjsim motivatorem je o¢ekdvana atmosféra kulturni udalosti a prostredi, ve kterém
se event uskutecnuje (tab. 1).

Tab. 1: Vyznam faktorti motivace k navstévé festivalu (primérné bodové hodnoceni)

Celkem bodii 0
(ena vstupného 512 3,37
Program 582 3,83
Dosafitelnost vefejnou dopravou 396 2,61
Dosaitelnost individualni dopravou + dostupnost parkovisté 499 3,28
Ucast zndmyich 530 3,49
Tradice 427 2,81
Prostredi 689 453
Atmosféra 725 4,77

Pozndmka: @ = primér

Vyznam prostredi je obecné casto zminovanym faktorem poradani kulturnich akei (napt. Leen-
ders, 2010; Kesner a kol., 2008; Goeldner & Ritchie, 2012). Atmosféru vytvareji velmi ¢asto sami
navstévnici v ramci socialni interakce (Morgan, 2008) a samoziejmé prvky prirozeného pro-
stiedi (vesnice, mésta), ve kterém se kulturni akce kona (Quinn, 2005). Ze strany provozovatele
festivalu je v8ak nutné pripravit takové zazemi, aby tato atmosféra mohla byt vytvorena - napf.
vytvarnym fe$enim scény ¢i prostoru pro divaky, ale také doprovodnymi sluzbami, nékdy casto
pokracovanim akce po skonceni hlavniho programu. Jak je také vidét z vysledki vyzkumu, pro
poradatele vyplyva nutnost zamyslet se nad mistem konani (Saayman & Saayman, 2006). Misto



52 4 Kulturni eventy v méstském cestovnim ruchu |

konani je velmi ¢asto svazano s historii festivalu a ménit misto znamena pro poradatele nemalé
problémy hlavné v oblasti marketingové komunikace. Pfestoze nazev festivalu se nezméni, je vel-
mi problematické prilakat do nového mista stavajici posluchace. Dle vlastniho pozorovani autort
tento proces muze trvat i pres deset let. Misto konani a atmosféra tvori tzv. genia loci, ktery se tak
stava vyznamnym faktorem pri uvazovani o dalsi navstévé festivalu. Neocekavané az na tfetim
misté co do vyznamnosti se objevuje program. Na zédkladé vlastnich zku$enosti autort, vyjadieni
poradatelt: festivald a také autorti star$ich védeckych ¢lanku (napt. Saleh & Ryan, 1993) mtizeme
konstatovat, ze tomu tak nebylo vZdy, a plyne z toho tedy fakt, Ze vnimani navstévnika festivalu
se posouva od znamych jmen k prozitku z mista a atmosféry. V poslednich letech vzniklo velké
mnozstvi festivaldl, jejichz program je diky omezenému mnozstvi nabidky na strané hudebnikt
¢i divadel podobny, a proto je nutné divaky zaujmout jinym zptisobem. Ctvrtym motiva¢nim
faktorem v poradi je ti¢ast znamych, ktera byla prokazana ve vSech vékovych kategoriich. Diile-
Zitost tohoto faktoru vzrista predevsim v poslednich letech, coZ ¢asto potvrzuji také poradatelé
akei. Tento vyvoj lze ilustrovat na prikladu festivalu Porta, kdy v tabulce 2 dokladame pramérny
pocet objednanych vstupenek na jednoho tcastnika.

Tab. 2: Primérny objem ndkupu vstupenek na festival Porta

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pocet vstupenek na jeden nakup 1,63 1,75 1,73 1,92 2,03 2,26 2,45 2,47 2,51 2,53

Zdroj: Interni materidly pofadatele

Priblizné podobny vyznam ma pro respondenty cena vstupného a icast znamych na konkrétni
akei. Vyznam ucasti znamych byl vyznamné diferencovan dle navstiveného festivalu. Dillezitou
roli md tento faktor v segmentu mladsich respondentt, s nartstajicim vékem tento vyznam klesa.
Cena vstupného se nachazi az v druhé poloviné tabulky, coz naznacuje skute¢nost, Ze na rozdil
od obchodu se spotfebnim zbozim (napt. Frydlova & Vostra, 2011; Picha, Skorepa, & Navritil,
2013) cena nehraje v pripadé nabidky kulturniho zazitku tak diilezitou roli. Pro potradatele fes-
tivall je tato skute¢nost pomérné zajimavou, jde zde totiz o mensi citlivost na cenovou troven
vstupenek hlavné v pripadé loajalnich klientt. Tuto skutecnost Ize opét dolozit na zakladé udaju
poradatele jednoho ze sledovanych festivalt. Z tabulky 3 je patrné, ze i pres rtist cen vstupného
se pocet navstévnika zvysuje. Tato skutecnost potvrzuje vysledky srovnani motiva¢nich faktori
uvedenych v tabulce 1.

Tab. 3: Srovnani vyvoje navstévnosti a ceny vstupného na vybrany festival

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Navstévnost/os. 4232 4320 4156 4458 4522 8321 4728 4798 5017 5024
Cena vstupného 279,~ 279,~ 299,~ 299~ 299~ 299~ 299~ 299~ 349,~ 349,~

Zdroj: Interni materidly pofadatele

Naopak jako nejméné motivujici pisobi na navstévniky tradice festivalu. Tento fakt odporuje
vlastnimu tvrzeni poradateld, Ze loajalni klienti, ktefi jezdi na festivaly pravideln¢, jsou nejdu-
lezitéj$im segmentem ucastnika festivald. Tento fakt mtze byt zptisoben také tim, ze mnozi
navstévnici jezdi na festival pravidelné, ale divodem navratu neni vlastni tcast na festivalu,
ale sluzby ¢i prostredi, které, jak jiz bylo zminéno, patfi k hlavnim motivaénim faktortim. Jako

nejméné motivacni faktor byla hodnocena dopravni dostupnost vefejnou dopravou, coz miize
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souviset s trendem snizovani vyuzivani vefejné dopravy a také s horsi dopravni dostupnosti
nékterych lokalit festivaltl vefejnou dopravou.

Prediktory spokojenosti se sluzbami na festivalu

Identifikace signifikantni zavislosti miry spokojenosti s nabizenymi sluzbami na jednotlivych
segmentacnich kritériich, kterymi jsou vék navstévniki, cetnost navstév festivali obecné a Cet-
nost navstév na festivalu, na kterém byli dotdzani, byla provedena prostfednictvim korela¢ni
analyzy. Zvyraznény jsou signifikantni zavislosti, tedy korela¢ni koeficienty dosahujici kladnych
¢i zapornych hodnot na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze spoko-
jenost s ubytovanim roste s vékem respondentii / ucastniki festivalu, stejné jako spokojenost se
socialnim zazemim, poradatelskou sluzbou a programem. Co se tyc¢e vlivu véku na spokojenost
s urcitymi prvky, lze rozdilnost v nazorech pricist mensi naro¢nosti starsich navstévnika na kva-
litu ubytovacich sluzeb a materidlni vybavenost mista konani, coz potvrzuji vysledky z jinych
vyzkumi, napt. Svec, Solarové (2016). Starsi generace mtize byt také ovlivnéna srovndnim s dév-
no minulymi roéniky, kdy nové technologie a lepsi uroven sluzeb mohou vyvolat dojem vyssi
spokojenosti. U spokojenosti s programem a potadatelskou sluzbou lze trendy vysvétlit opét ge-
nera¢nimi rozdily, kdy v ptipadé programu mohou ovlivnit hodnoceni i dalsi faktory (napt. role
kamaradu). V ptipadé poradatelské sluzby lze hodnoceni vysvétlit genera¢nimi rozdily ve vztahu
k autoritdm (Allen, 2004; Al-Asfour & Lettau, 2014; Bassiouni & Hackley, 2014), které se projevuji
predev$im ve vnimani funkce poradatele, coz Ize dolozit praktickymi zku$enostmi zaméstnancti
poradatelskych organizaci odpovidajicich za bezpeénost akce. S urovni ubytovéani jsou rovnéz
vice spokojeni ti, ktefi tento typ kulturnich akci navstévuji ¢astéji. To mize byt dano socialnimi
vlivy, které piisobi na zdkazniky obecné (viz napt. Kotler a Keller, 2007). Zivotn{ styl astéjsich
navstévnika festivalovych akei je vétSinou spojen s cestovanim a pobytem v pfirodé, coz ma jisté
za nasledek i zménu v preferencich ubytovani. Vysledky potvrzuji domnénku, zZe tento segment
klient je typicky pro méné komfortni typy ubytovani (napt. Felsenstein & Fleischer, 2003).

S Cetnosti navstévy kulturni udalosti pak roste spokojenost se stravovanim, coz lze vysvétlit
realnym ocekavanim navstévniku a jejich zkusenostmi.

Casté&jsi navstévnici festivald jsou méné spokojeni s marketingovou komunikaci pravé na-
vétiveného festivalu jak v tradi¢ni, tak elektronické formé. Tento fakt Ize vysvétlit vy$si snahou
dohledavat informace o akcich, které nejsou vzdy tGplné, kvalitni a aktualni. Mnoho poradateld
kulturnich akei se vénuje tdrzbé www stranek ¢i FB profilu ptes rok sporadicky a aktudlni infor-
mace se ¢asto objevuji v kratkém predstihu pred akei, coz, jak ukazujeme ve vyzkumu, vnimaji
divaci velmi negativné.

Tab. 4: Prediktory spokojenosti s nabizenymi sluzbami

Posuzované sluzby Vék Cetnost navstév festivalii Opakovanost navstévy
Ubytovani 0,244908 0,183371 0,073323
Stravovani 0,126054 0,131164 0,311465
Socidlni zazemi 0,280456 0,108876 -0,021835
Parkovéni -0,003646 0,021438 -0,094170
Dostupnost vefejné dopravy -0,076767 -0,060563 -0,057592
Pofadatelska sluzba 0,377923 0,092129 -0,011294
Program 0,204839 0,031695 —0,000901
Tradi¢ni marketingova komunikace -0,127030 —0,234524 —0,034937
Elektronickd marketingova komunikace 0,143463 —0,007287 -0,248805
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Prediktory vyznamu motivacnich faktord navstévy festivalu

Identifikace signifikantni zavislosti miry spokojenosti s nabizenymi sluzbami na jednotlivych
segmentacnich kritériich, kterymi jsou vék navstévnik, cetnost navstév festivali obecné a cet-
nost navstév na festivalu, na kterém byli dotdzani, byla rovnéz provedena prostrednictvim ko-
rela¢ni analyzy. Zvyraznény jsou signifikantni zavislosti, tedy korela¢ni koeficienty dosahujicich
kladnych ¢i zapornych hodnot na hladiné vyznamnosti p <0,05.

Vliv ceny na motivaci k navstévé festivalu s vékem vyznamné roste, stejné jako vyznam
konkrétni programové naplné, obdobné roste vyznam atmosféry festivalu, ktery se respondent
chysta navstivit. V tomto pripadé jsou zjisténi o¢ekavana a pro poradatele ze zjisténi plyne nut-
nost v pripadé oslovovani star$iho segmentu navstévnikt zamérit se pravé na cenu. Prekvapivé
s vékem naopak klesd vyznam prikladany ucasti znamych, tradici akce a prostredi, kde se dand
kulturni akce odehrava. Tento fakt je v rozporu s predchozimi zjisténimi pfi jiz zmifiovaném
vyzkumu na jednom konkrétnim festivalu (Svec & Solarové, 2016), kde tradice, atmosféra a pro-
stredi patfily mezi ty faktory, jejichZ vyznam s vékem respondentti nardsta.

Dalsi zjisténi bylo oc¢ekévané a potvrdilo se, Ze ¢im Castéji respondenti navstévuji festivaly,
tim méné je pro né vyznamny samotny program a atmosféra akce, naopak vys$si motivaci pro
ucast na akei je ucast znamych. Tento fakt byl o¢ekavany také z dtivodu, Ze se jedna o spolecen-
skou akei, i kdyz pomérné specifickou, a spole¢ensky kontakt je jednou ze zakladnich lidskych
potieb. Diky opakovanym név§tévam se vytvari fada kontaktl a navstévnici se vice poznavaji.
V nékterych piipadech se setkavaji pouze na konkrétni kulturni akci. U¢ast zndmych pfi ¢astych
navstévach kulturnich akei plyne také z faktu, ze na mnoha akeich se G¢inkujici opakuji, a proto
roste vyznam setkavani navstévnikd.

Dle vysledku $etfeni Ize konstatovat, ze pro opakované navstévniky téze kulturni udalosti
s kazdou dalsi ui¢asti klesa vyznam ceny vstupného. Toto zjisténi mtize byt vnimano jako rozpo-
ruplné v kontextu dfive uvedeného zjisténi ohledné vnimani cen v zavislosti na véku navstévnika.
Jak bylo vysledky vyzkumu dolozeno v predchazejici ¢asti kapitoly, s vékem roste vyznam ceny.
Tato zjisténi je mozné postavit vzijemné do kontrastu v tom smyslu, Ze aby navstévnik mohl
opakovat nav$tévy, musi nutné starnout. Ze zjisténého plyne, ze pokud se poradatelim podafi
mit stalé navstévniky, je mozné pracovat s cenou, coz potvrzuje i praxe a také tabulka 3, kde
uvadime nartist poctu navstévnika, prestoze cena byla zvysena.

Pro opakované navstévniky téze kulturni udalosti s kazdou dalsi ti¢asti naopak roste vyznam
tradice a prostredi, kde se akce kona. Zjisténi podporuje myslenku, Ze motivaci pravidelnych
navstévniki je zejména setkavani, vyhledavani tzv. genia loci. Nepotvrdila se vy$e uvedena tivaha,
ze v motivaci k opakované navstévé festivalu hraji vyznamnéjsi roli jiné faktory nez motivace.
Naopak toto zjisténi zvyraznuje predpoklad, Ze v motivaci novych ucastnika k navstévé hraje
tradice velmi malou roli.

Tab. 5: Prediktory motivace k navstévé festivalu

Vék Cetnost navitév festivalii | Opakovanost navitévy
Cena vstupného 0,508748 -0,106291 -0,387990
Program 0,325525 -0,283516 -0,127516
Dosazitelnost vefejnou dopravou 0,145741 0,022425 -0,084251
Dosazitelnost individudIni dopravou + dostupnost parkovisté —-0,137528 0,041615 0,114971
Ucast znamych -0,336155 0,311997 0,072196
Tradice -0,386337 0,075396 0,567774
Prostredi -0,383317 —0,068587 0,222594
Atmosféra 0,195466 -0,180292 0,014041
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Zaveéry

V praxi existuji vice méné zavazné faktory, které ovliviuji jednak motivaci navstévnika kultur-
nich akei a jednak rtizné zavazné prediktory spokojenosti navstévnika. Mezi hlavni zjiSténi patii
fakt, Ze nejvétsim faktorem motivace pro navstévu festivalt patti atmosféra a prostredi. Pro po-
radatele akei je tudiz dtleZité jim vénovat vyznamnou pozornost. Vyznam prostiedi a atmosféry
mist konani festivald je zasadni také pro management destinace. Organy mistni samospravy jsou
velmi ¢asto vlastniky mist, kde se akce konaji, a organizatofi si je pouze pronajimaji. Manage-
menty mést a akci tak mohou vyznamnym zptsobem prispét ke kvalité prostfedi a vyznamné
ovliviiovat atmosféru mista. Predstavitelé téchto instituci v mnohych pripadech, podobné jako
naptiklad Moscardo (2007), pochopili vyznamnost mist pro navstévnost konkrétnich akei, a tim
zvySeni navstévnosti dotéenych mist, a pomérili pozitivni a negativni efekty, které festivaly do de-
stinaci prinaseji. V radé pripadii vsak bohuzel predstavitelé samospravy vitaji jen ptinosy téchto
akei, ovéem nepovazuji za dulezité vynalozit ¢as, energii a finan¢ni prostfedky na zlepSovani
stavu aredlt a mist pro konani festival.

Dal$im zajimavym zji$ténim je role ceny vstupenek. Cena vstupného nepatti na rozdil od ji-
nych typt statkd a sluzeb k nejdtlezitéjsim prvkiim motivace k ndkupu, coz neni prekvapivé
zjisténi. Zajimava je vSak struktura odpovédi dle segmentti dotazovanych, kdy role ceny roste
s vékem ucastniku. Proti tomuto zji$téni stoji praktické zkusenosti, které tikaji, Ze stoupajici cena
nema negativni vliv na pocet prodanych vstupenek. Vzhledem ke stélosti navstévniki a pomérné
dlouhé dobé sledovani Ize Fici, ze navstévnici starnou, ale neprojevuje se to tak, ze by z diivodu
vy$$i ceny prestavali na festival jezdit. Toto zjisténi tak podporuje myslenku, Ze hlavni diivody
motivace k ucasti nespadaji do oblasti ceny vstupenek, ale projevuje se zde vliv jinych faktort.

Pro soucasny marketing pravidelnych kulturnich eventt je primarni spokojeny zakaznik,
ktery ma motivaci se vratit, proto vyzkum zjistoval vahu jednotlivych sluzeb jako prediktort
spokojenosti. Vyzkum se zaméfil na roli vyznamu jednotlivych sluzeb pro spokojenost klientti
s celym produktem, s ohledem na obecné ptijimanou tivahu, Ze vyznam sluzeb je v cestovnim
ruchu nepopiratelny (viz napf. Archer, 1995). Za dtlezité byly konkrétné oznaceny ubytovaci
sluzby a sluzby spojené se socidlnim zdzemim, ovéem vnimani téchto sluzeb je zavislé na mnoha
proménnych. Tento fakt ukazuje na diileZitost segmentace nejen v oblasti hudebnich festivalt,
ale celé skaly produkti cestovniho ruchu (viz napt. Dolnicar, 2002; Tkaczynski, Rundle-Thiele,
& Beaumont, 2009). Diky stanoveni spravného segmentu mohou ptimo poradatelé festivalu lépe
zacilit na potteby svych klientd, ddle mtize management destinace ptipravit adekvatni doprovod-
nou nabidku dalsich sluzeb v destinaci, popt. diky kontakttim s mistnimi poskytovateli sluzeb
pripravit podnikatele na moznosti, které maji vzhledem k segmentu o¢ekavanych klientd. Tento
systém informovani v sou¢asné dobé prakticky nefunguje v zadné ze zkoumanych destinaci, coz
negativné ovliviiuje spokojenost navstévniku festivalu s okolim mista konani festivalu. Podni-
kateltim muiZe tento systém informovani pfinést vyssi trzby diky zacileni na konkrétni segment
zékaznikd, ktery jinak obvykle neni nosnym a nabidka mu nebyva prizptisobena. Podobné je
to také s moznosti prodlouzeni oteviraci doby provozoven mistnich podnikateld, ktera mtize
byt prizptisobena dobé zvysené frekvence pohybii potencidlnich zakaznikt (pred akci, po akci,
béhem prestavek).

Pro poradatele kulturnich akci je dtilezité zaméreni se na potfeby nosného segmentu zakaz-
niki. K vytipovani potteb, které jsou pro zakazniky motivaéni k ucasti, popt. opakované ucasti
na festivalu, je nutné pristoupit k samotné segmentaci a urceni vynosnosti jednotlivych segmentt.
Aby byl ur¢ity segment zakaznikl spokojen, je nutné mu pripravit takové sluzby, které pozadu-
je. Nicméné pro poradatele jsou diilezité naklady, proto by uvaha méla samoztejmé smérovat
k otazkam, zda je dand sluzba pro urcity segment zdkazniku tak dilezita, aby na jejim zakladé
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byli ochotni pricestovat, a zaroven jestli je segment zdkaznikd tak pocetny, aby bylo ekonomicky
unosné pozadované sluzby poskytovat. Pro poradatele je rovnéz ticelné vyznamné spolupracovat
s regionalnim managementem, protoze ten muze vyrazn¢ ovlivnit nejen misto konani, ale také
néazory rezidenti. Protoze predstavitelé mést a obci znaji potteby obyvatel 1épe nez poradatel
festivalu, mohou svoji angazovanosti pomoci v osloveni rezidentd, a pokud se poradatel vhodné
zaméfi také na potteby rezidentu, mize si rozsitit segment klientti a zlepsit ¢asto problematickou
image pravé na strané rezidentt.

Ze strany managementu obci je ticelné pocitat nejen s negativnimi dopady festivalu, jako jsou
napt. zvyseny pocet automobilt na izemi mésta/obce, problematické parkovani v mistech, kterd
nemaji potfebnou infrastrukturu, devastace ptirody (parkovani na loukach), zvy$ena produkce
odpadu, hluk atd., ale také s prinosy, které tyto akce maji. Poradatelé zajistuji marketingovou
komunikaci poraddané akce. V této komunikaci vZdy zminuji misto kondni, coZ pfinas$i napfr.
vyssi frekvenci vyhledavani kli¢ovych slov na internetu pravé napf. uvedenim nazvu mésta/
obce. Této skute¢nosti miize obec vyuzit pri komunikaci vlastnich aktivit, a prilakat tak acast-
niky festivalu na misto konani také v jiném obdobi. Dal$im pfinosem je diverzifikace nabidky
kulturnich aktivit destinace a moznosti, které prinasi spoluprace s poradatelem (napt. kupony
na slevy atd.). Diky v¢asné komunikaci s mistnimi podnikateli miize mistni samosprava prispét
ke zvySeni trzeb mistnich podnikatelt v dobé konani festivalu, coz v dusledku pozitivné ovlivni
ekonomickou situaci v misté konani.

Jako hlavni motiva¢ni faktor byla respondenty zminéna atmosféra a prostfedi akce. Vyznam
téchto prvku byl potvrzen také organizatory akci. Organizator by mél za pomoci organt mistni
samospravy zajistit distojnou atmosféru celého prostoru a jevisté v zavislosti na segmentu klien-
tt. Pri vybéru konkrétniho umisténi v pripadé lokace konané akce do intravilanu obce je tfeba
citlivé vybrat prostor s maximalné moznym potencialem k pozitivnimu ptispévku k atmosféte
eventu. Vedle toho pak hlavni roli hraje scéna a jeji ztvarnéni, kdy ze zku$enosti plyne nutna
kreativita ptinasejici vyhody oproti béznému designu. Vyznamnou roli ve vnimani scény hraje
také pouziti reklamnich prostfedkd pfimo na scéné. Mnoho navstévnika porizuje fotografie
a vytvarné ztvarnéna scéna, ¢asto bez reklam, je velmi zadanou. K atmosfére patfi i program
nasledujici po ukonéeni hlavniho bloku vystoupeni. Tento program je ¢asto hlavnim motivatorem
Ucasti na festivalu, ze zkusSenosti Ize Fici, ze by organizator mél i tento program podporovat, napt.
materialnim ¢i persondlnim zabezpedenim. Diky této podpore se navstévnici na festivalu jesté
zdrzi a vyuziji ¢asto dalsich sluzeb, a tim zvysi trzby prodejcti a poskytovatel sluzeb.

Za nejdulezitéjsi jsou ve vyzkumu oznaceny sluzby spojené s ubytovanim a socialnim za-
zemim, coz koresponduje s vlastnim pozorovanim a zkusenostmi organizatort. Pravé sluzby
spojené se socialnim zdzemim jsou ¢asto problematicky zajistitelné a finan¢né naro¢né. V pti-
padé vicedenniho festivalu je nutnosti poskytnout navstévnikim dostatek vody na zakladni
hygienu, popt. vafeni (v tomto pripadé je nutny ovéteny zdroj). V pripadé mobilnich toalet neni
na zékladé vyzkumu Svece a Solarové (2016) tolik diilezity jejich pocet, ale pravidelna udrzba,
ktera vyznamné pozitivné ovliviiuje hodnoceni socidlniho zézemi. Casta a viditelna udrzba
téchto zarfizeni je vnimana pozitivné a evokuje u navstévniki pocit dobfe provedené sluzby,
ktery vyznamné ocenuji.

Pro predstavitele destinace je dulezita spoluprace s organizatorem hlavné v umoznéni tvorby
naviga¢niho systému (vyuziti sloupt a dal$ich moznosti vyvéseni navigace), ¢imz se snizuji bez-
pecnostni rizika v silni¢n{ dopraveé. Uéelné také je informovat bezpe¢nostni slozky, pokud mé
mésto/obec své vlastni, a podilet se zejména na fizeni dopravy v dobé zacatkii a koncti koncertt
¢i primo na zajistovani bezpecnosti. Tyto prvky jsou navstévniky pozitivné vnimany, a prispivaji
tak k dobré image obce/mésta, coz se muze projevit dal$i navstévou téchto mist i mimo konani
néjaké akee.
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Pfi komunikaci eventu je tfeba dobfe pracovat s komunikaci tradice festivalu v souladu
s ostatnimi komunikovanymi aspekty. Je totiz mozné se domnivat, ze tradice piisobi vyznamné
zejména v pripadé opakovanych navstév festivalu. Pri ziskavani novych tcastniki je tfeba vedle
programu zduraziiovat atmosféru, na kterou se mohou tésit, a prostredi, které ma potencial
takovou atmosféru vytvorit. Z hlediska sluzeb lze zduraznovat kvalitni ubytovani (pokud je
dostupné), coz muze byt dilezité zejména pro ty potencialni nové ucastniky, kteti obecné dosud
kulturni eventy prili§ nenavstévovali (pfipadné viibec). Eventy se mohou rovnéz prezentovat jako
misto, kam je mozno vyrazit s prateli a znamymi - tento prvek miize byt dilezity pti motivaci
mladsich ucastnikil k navstévé. Zajimavym prvkem ke zdiraznéni mtize byt dostupnost mista
konani akce individualni dopravou a moznost zaparkovani. Obecné je v komunikaci zapotiebi
vénovat zvySenou pozornost smérem k dostupnosti informaci o konani akce, dostupnosti vstu-
penek a dal$ich podrobnosti o pofadaném eventu.

Ukolem dal$tho zkoumani miZze byt ovéteni zjisténych skute¢nosti prostrednictvim vyzkumu
provadéného béhem kondni dalsich kulturnich eventi a dale pak identifikace dal$ich potenci-
alnich motiva pro ucast na kulturnich eventech a nasledné posouzeni jejich vlivu. S ohledem
na naznacené rozdily mezi jednotlivymi vékovymi segmenty navstévniki by mohlo byt zajimavé
posouzeni specifik (tedy vlivu jednotlivych motiva¢nich faktort a faktort spokojenosti) prislus-
nikd jednotlivych genera¢nich skupin, jako naptiklad obecné popisované generace X, Y, Z ¢i
Alfa, nebo specificky v Ceské republice u odli$né vymezované generace v souvislosti se zménou
spolec¢enského usporadani po roce 1989.
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5 Méstsky cestovni ruch — vyznam kvality, co je
dilezité pro navstévniky méstskych destinaci

Uvod

Zlepsovani kvality v méstskych turistickych destinacich predstavuje nepostradatelny pozadavek
vedouci k uspokojovani potfeb a prani navstévnikd, zvyseni konkurenceschopnosti destinace
a v neposledni fadé i zaru¢eni vyrovnaného a udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu (Lorton
Consulting, 2016). Z pohledu navstévnika je spokojenost pfi pobytu v destinaci zavisla nejen
na zkusenostech se sluzbami cestovniho ruchu, ale ovliviiuje ji mnoho dalsich faktort, napt. bez-
pecnost, pohostinnost, Cistota destinace, dopravni a navstévnicky management atd. (Ashworth,
Page, 2011; Yuan, Fu, 2014). Vnimani destinace navstévniky a aroven jejich spokojenosti ovliv-
nuji ochotu navstévnika pobyty opakovat a doporucovat danou destinaci dal$im potencidlnim
navstévnikim (Oppermann, 2000). Z uvedenych diivodii je dspéch destinace — spokojenost
navstévnika - funkci nékolika vzajemné zavislych komponent (napt. Kresic, 2008; Xielong, 2011;
Zabkar a kol., 2010). Zahrani¢n{ priizkumy zabyvajici se porozuménim motivaci navstévniki
pri vybéru destinace a neustalym prezkoumavanim jejich spokojenosti a loajality (Yoon & Uysal
2005) pracuji s hodnocenim jednotlivych faktort. Protoze se vyznam faktort kvality s ohledem
na prostredi a zakazniky mize zménit, je dilezité tyto faktory nejprve identifikovat.

Destinace cestovniho ruchu je definovana rtizné dle zptisobu, jak autoti na destinaci pohliZeji.
Protoze jde o slozity, stale se vyvijejici systém, vazany na geografické uzemi, neni jednozna¢na
definice formulovana. Pfi védeckém zkoumani jsou uvadény napt. definice autortt Medlik (1969);
Leiper (1995); Davidson & Maitland (1997); Hall (2000); Buhalis (2003); Bieger (2005), podle
nichz destinace je geograficky prostor (resort, misto, region, stat, ktery si navstévnik voli jako cil
své cesty). Disponuje véemi nezbytnymi zafizenimi pro pobyt, stravovani, zabavu a dalsi aktivity.
Tim se stava jednotkou hospodarské soutéze a musi byt strategicky fizena. World Tourism Or-
ganisation definuje destinaci jako misto s atraktivitami a s nimi spojenymi zafizenimi a sluzbami
cestovniho ruchu, které si ¢lovék nebo skupina vybira pro svou navstévu a které poskytovatelé
prindseji na trh (UNWTO). Podle Buhalise (2003) charakterizuje destinaci cestovniho ruchu
$est komponent oznac¢ovanych jako ,,6 A“ Je to primarni nabidka atraktivit cestovniho ruchu -
prirodni a kulturné-historicky potencial (Attraction); sekundarni nabidka — ubytovaci, hostinska,
sportovné-rekrea¢ni, kulturné-spolecenska a jina zatizeni (Amenities); véeobecnd infrastruktura
primarné vybudovana pro potteby mistnich obyvatel (Ancillary services); dostupnost (Accessibil-
ity); produktové bali¢ky (Available packets) a moznost vyuZiti sportovnich, kulturnich a dalsich
zazitkovych aktivit (Activities). Middleton & Clarke (2001) tvrdi, ze destinace jako produkt ces-
tovniho ruchu je tvorena péti komponentami, z nichZ na ttech se shoduji s Buhalisem (Attraction,
Amenities, Accessibility) a dal$i dvé jsou image a vnimani destinace a cena.

Prestoze motivy navstévnika pro navstévu destinace nejsou mnohdy jednoznaé¢né, snazi se
riizni autofi o typologii destinaci a jejich rozdéleni. Divodem je predev$im snaha o marketin-
gové fizeni destinace. Buhalis (2000) déli destinace z hlediska motivu navstévy a podle jejich
hlavnich atraktivit na méstské, primorské, horské, venkovské, autentické destinace zemi tretiho
svéta a jedine¢né-exotické-exkluzivni destinace. Pro navstévniky destinaci méstského typu jsou
obvyklymi aktivitami prohlidky mést, nakupy, kulturni akce, ndbozenské pamatky, vystavy, kratké
prazdniny; pro business klientelu pak meetingy, incentiva, konference, pracovni schtizky nebo
vzdélavani. Motivy pro nav$tévu mohou byt obchodni, kulturné poznavaci, vzdélavaci, spolecen-
ské, zdravotni, navstéva pribuznych a znamych nebo pouze tranzit (Law, 1996, 1993; Page, 1994).
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Law (1996) dale ¢leni destinace méstského typu na hlavni mésta, ktera jsou typicka histo-
rickymi pamatkami a muzei narodni i svétové urovné, nakupnimi a zabavnimi centry a velkou
koncentraci obyvatelstva, primyslovd mésta s dobre rozvinutou infrastrukturou, ale mnohdy
hor$im Zivotnim prosttedim, velkd atraktivni historickd mésta se zachovalymi komplexy pamétek,
mésta s prijemnym okolim a vybavenim pro volny ¢as a zdbavu a ldzeriskd mésta typicka prirodni-
mi zdroji. Zde lze nalézt odli$nosti v Grovni infrastruktury, sile gravitace a také motivu navstévy.

Péaskova (2009) doporucuje vyuzit pro ¢lenéni destinaci aktualniho stavu potencialu pro
cestovni ruch s védomim, Ze v budoucnosti mtize dochazet v souvislosti s rozvojem cestovniho
ruchu k jinému zatazeni destinace. Z teoretického hlediska je pro typologizaci kli¢ova velikost
gravitace hlavnich atraktivit, které vytvareji hlavni formy cestovniho ruchu.

Jak uvadi Kolb (2006), méstskd destinace je chapana jako produkt slozeny z hmotnych véci,
sluzeb i myslenek, které v kombinaci poskytuji uceleny zazitek. Hmotnymi rysy méstské desti-
nace jsou budovy a jejich architektura, parky, ulice, dopravni infrastruktura, historické pamatky
apod., které tvori obrazek historického, tradi¢niho ¢i moderniho mésta, dale je to lokace (hor-
skd, primorska), ktera dotvari jeho charakter. Dalsi slozkou hmotnych rystt mohou byt kulturni
zafizeni a budovy s ndbozenskym vyznamem. Nehmotnou slozkou destinace jsou poskytované
sluzby a jejich troven. Hughes (2000) fika, Ze sluzby cestovniho ruchu nezahrnuji jen ubytovaci
a stravovaci sluzby, ale také divadelni produkce, tane¢ni vystoupeni, sportovni akce, koncerty,
nékupni prilezitosti,...

Hmotné a nehmotné slozky destinace tvori image mésta a odliSuji ho od ostatnich. Kazdé
mésto mize mit riiznou image v zavislosti na kombinaci hmotnych slozek a sluzeb, jak udava
naptiklad nasledujici tabulka.

Tab. 1: Méstské komponenty jako produkt a jejich image

Hmotné charakteristiky Sluzby Image mésta
Zajimavé architektura Festivaly Vzrusujici
Historické budovy Prehlidky, privody Historické
Kulturni zafizeni Kulturni udalosti Okouzlujici
Kostely, chrdmy, meSity Hry, piedstaveni Pratelské
Unikdtni schéma mésta Sport Nadherné
Veiejné parky a ndmésti Prohlidky Umélecké
Kolonddy, kanaly podél fek Kina Etnické
Hory, feky, ocedny Ubytovani SpiritudIni
Monumenty Gastronomie Nevdzané
Systém piepravy Labava Rodinné
Hmotné charakteristiky Sluzby Image mésta
Zajimavd architektura Festivaly Vzrusujici
Historické budovy Prehlidky, privody Historické
Kulturni zafizeni Kulturni udalosti Okouzlujici
Kostely, chrdmy, meSity Hry, piedstaveni Pratelské
Unikdtni schéma mésta Sport Nadherné
Veiejné parky a ndmésti Prohlidky Umélecké
Kolonddy, kanaly podél fek Kina Etnické
Hory, feky, ocedny Ubytovani SpiritudIni
Monumenty Gastronomie Nevdzané
Systém piepravy Labava Rodinné

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak uvadéji Ashworth & Page (2011), vyzkumy zaméfené na méstsky cestovni ruch jsou zpraco-
vany jako dil¢i subtémata (véetné vnimani a spokojenosti navstévniki), pfi¢emz existuje mno-
ho nevyresenych védeckych otazek souvisejicich s rozvojem postmodernich mést, globalizaci
a socioekonomickymi vztahy mezi navstévniky a mistnimi obyvateli.

Metodika sbéru dat

Cilem kapitoly je identifikovat konkrétni faktory, které nejvyznamnéji ovliviuji kvalitu méstské
destinace hodnocenou na zdkladé spokojenosti navstévnika. Je tfeba ovérit, zda ptivodné sta-
novené kvantifikovatelné proménné urcujici kvalitu destinace 1ze vyuzit pro destinace méstské-
ho typu, ¢i je nutné soubor modifikovat s ohledem na specifika méstské destinace. Proménné
nazyvané faktory kvality byly prevzaty z prace Ryglové, Vajénerova, Sacha, & Stojarova (2015),
kde byl ovéten jejich vyznam pro ¢eskou populaci (kvotni vybér, N 1097). Autofi pfi jejich
formulaci vychazeli z pivodni myslenky Buhalis (2003), Middleton & Clarke (2001) o kompo-
nentach destinace a soucasné respektovali funkéni a technickou kvalitu sluzeb Grénroos (2007).
Faktory jsou stanoveny na zakladé znalosti problematiky destinace cestovniho ruchu a analyzy
drive publikovanych metod a vyzkumt (SERVQUAL, Qualitest (EC 2003), IDA, Kresic, 2008).
Relevantni faktory obsahuji jak technickou, tak funkéni kvalitu, a spokojenost zakaznika je tedy
odrazem spokojenosti s obéma dimenzemi.

Stejné faktory byly pouzity pro primarni vyzkum, respondenti byli dotazovani na vyznam
faktort v destinaci méstského typu. Soubor respondentt (N = 344) za¢lenénych do primarniho
priizkumu byl vytvoten na zékladé kvétniho vybéru podle pohlavi populace Ceské republiky,
ve vzorku byly zastoupeny véechny vékové kategorie. Za ticelem identifikace a zji$téni vyznamu
stézejnich faktort kvality méstskych destinaci pro navstévniky bylo provedeno dotaznikové
$etfeni.! Otazky v dotazniku byly formulovany v podobé pétibodové skaly, kdy hodnota 5 zna-
menala velmi vysoky / mimoradny vyznam hodnoceného faktoru.

Vysledky

Identifikace faktora kvality méstské destinace v kontextu
rozdilnych sociodemografickych charakteristik ndvstévnika

Tabulka 2 zobrazuje 19 faktorti kvality v pofadi podle primérného hodnocenti jejich vyznamu
respondenty. Pro méstské destinace je nejvyznamnéjsi faktor kvality F2 — Kulturni pamdtky,
jehoz vyznam je obecné pro destinace podstatné niz$i (9. misto z 19 faktorii). Nasledujici fak-
tory F14 — Pocit bezpeci a F15 — Cistota destinace jsou v potadi shodném pro destinace obecné,
déle se poradi faktori lisi. Konkrétni hodnoceni poradi faktort je dostupné v praci Ryglova,
Vajénerovd, Sdcha, & Stojarové (2015).

Ke zjisténi, zda hodnoceni vyznamu jednotlivych faktort zavisi na pohlavi a véku, bylo po-
uzito neparametrického Kruskal-Wallisova testu. Tento test potvrzuje nulovou hypotézu, jejiz
hodnotici zkoumané faktory maji stejné rozlozeni (vék skupiny a pohlavi) pro kazdou skupinu.
Zamitnuti testované hypotézy znamena, Ze veli¢ina je statisticky vyznamna, resp. je prokdzana
zavislost vysledkt (vyznamu faktorti) na pohlavi a véku u zkoumanych faktort.

! Dotaznikové Setfeni bylo soucasti praci Mlejnkova (2016), Rejzkova (2015).
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Tab. 2: Poradi jednotlivych faktorti kvality podle priimérného hodnoceni respondentt
. KW-test POHLAVI KW-test VEK
Faktor Primér ,, T
p-hodnota | zamitnutiH0 | p-hodnota | zamitnuti HO
F2 | Kulturni pamétky 3,94 0,023 ANO+ 0,024 ANO+
F14 | Pocit bezpedi 3,86 0 ANO+ 0,005 ANO+
F15 | Cistota destinace 3,84 0,001 ANO+ 0 ANO+
F6 | Dopravni dostupnost do mista 3,68 0,051 ANO 0,027 ANO+
F12 | Urover cen sluzeb a zboi v destinaci 3,67 0,808 NE 0,754 NE
F17 | Unikatnost destinace 3,63 0,492 NE 0,01 ANO+
F13 | Oroven kvality pracovnikii ve sluzbach cestovniho ruchu 3,59 0,002 ANO+ 0,002 ANO+
F10 | Pratelské prijeti mistnimi obyvateli 3,58 0,824 NE 0,28 NE
F4 | Stravovani 3,54 0,736 NE 0,027 ANO+
F1 Prirodni atraktivity 3,53 0,445 NE 0,485 NE
F5 Ubytovéni 3,46 0,251 NE 0,024 ANO+
F3 | Spolecenské a zaZitkové akce 3,46 0,903 NE 0,685 NE
F7 | Mistni doprava 3,44 0,178 NE 0,005 ANO+
F9 | Informace a komunikace pied pfijezdem 3,42 0,13 NE 0,001 ANO+
F8 Dostupnost a kvalita informaci 3,38 0,004 ANO+ 0 ANO+
F11 | Image mista 33 0,022 ANO+ 0,275 NE
F19 | Respektovéni udrzitelného rozvoje destinace 32 0,013 ANO+ 0,136 NE
F16 | Prelidnénost destinace 3,14 0,149 NE 0,005 ANO+
F18 | Dopliikova infrastruktura 2,96 0,674 NE 0,277 NE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky zavislosti analyzy vysledki na pohlavi a véku jsou uvedeny ve tfetim a patém sloupci
tabulky 2. ANO+ znamend, Ze zavislost faktoru na véku, resp. pohlavi se prokdzala na 5% hladiné
vyznamnosti (hladina vyznamnosti testu), ANO znamena zavislost pouze na 10% hladiné, NE
znamena, Ze se zavislost neprokazala ani na 10% hladiné.

Tab. 3: Pramérné hodnoty / vyznam kvality faktort zavisejici na pohlavi a véku respondentt

Faktor MUZ | ZENA | 18-23 | 24-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71avice
F2 | Kulturni pamétky 38 4,06 | 388 | 373 409 | 375 435 4,5 4
F14 | Pocit bezpedi 364 | 406 | 371 3,63 392 | 386 | 43 4,5 42
F15 | Cistota destinace 3,65 4,01 3,79 3,43 4,02 4 4,23 4 4,6
F6 | Dopravni dostupnost do mista 3,58 3,78 | 358 3,61 3,53 3,58 4,18 4,5 38
F12 | Uroven cen sluzeb a zbozi v destinaci 3,69 3,66 3,81 3,57 3,7 3,56 3,68 3,75 34
F17 | Unikatnost destinace 358 | 368 | 3,84 | 345 379 | 361 3,68 | 263 34
13 Uroveii !(vality pracovnikii ve sluzbach 344 | 374 | 34 | 33 3,68 3,69 3,99 3,88 4
cestovniho ruchu

F10 | Piatelské pfijeti mistnimi obyvateli 3,6 3,55 3,63 3,33 3,62 3,78 3,75 35 38
F4 | Stravovani 3,55 3,53 366 | 336 | 362 | 38 | 375 3,5 3
F1 | Prirodni atraktivity 347 | 36 3,63 339 | 379 | 35 3,5 3,63 2,6
F5 | Ubytovani 337 | 354 | 338 | 34 364 | 3,75 | 37 3,13 34
F3 | Spolecenské a zazitkové akce 3,45 3,47 3,33 3,39 3,47 3,47 3,73 3,63 4
F7 | Mistni doprava 3,36 3,51 34 3,2 3,38 3,31 393 4,25 3,6
F9 | Informace a komunikace pied piijezdem 333 3,52 333 3,17 3,49 3,64 3,85 2,88 4
F8 | Dostupnost a kvalita informaci 32 3,54 | 326 2,93 3,57 3,61 3,98 3,75 4




64 5 Méstsky cestovni ruch — vyznam kvality, co je diileZité pro navstévniky méstskych destinaci |

Faktor MUZ | ZENA | 18-23 | 24-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71avice
F11 | Image mista 306 | 343 | 338 | 313 | 32 347 | 353 | 3 32
F19 | Respektovani udrzitelného rozvoje destinace | 3,04 335 | 312 3,05 3,28 3,17 34 2,88 3,6
F16 | Prelidnénost destinace 3,03 3,25 2,79 3,18 3,25 2,86 34 2,88 38
F18 | Dopliikové infrastruktura 2,95 2,98 3,05 2,87 3,13 3,17 2,98 2,25 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvni dva sloupce tabulky 3 uvadéji primérné hodnoty faktort kvality pro jednotliva pohlavi.
U faktort se statisticky vyznamnymi rozdily mezi skupinami je zvyraznéna skupina, ktera do-
sahla nevys$siho primérného hodnoceni. Zavislost vyznamu faktorti na pohlavi se prokazala
(na 10% hladiné vyznamnosti) u 8 faktort kvality a v§echny jsou vyznamnéj$i u Zen. Za zmin-
ku stoji 4 faktory, které jsou na prvnich mistech z pohledu celkové vyznamnosti. Navstévnici
méstskych destinaci maji nejvyssi pozadavky na F2 — Kulturni pamdtky, F14 - Pocit bezpe(t,
F15 - Cistota destinace, F6 — Dopravni dostupnost do mista.

V dalsich sloupcich tabulky 3 jsou uvedeny hodnoty kvality faktort pro jednotlivé vékové
kategorie. Je zde zvyraznéna skupina, ktera dosahla nejvyssich hodnot pro faktory s vyznamnym
statistickym rozdilem mezi skupinami. Na véku je 12 z 19 faktort zavislych na 5% hladiné vy-
znamnosti. Vétsinou plati, Ze vyznamnost faktoru je vyssi pro vyssi vékové kategorie. Vyjimkou je
F17 - Unikdtnost destinace, kde vyznam spise klesa s rostoucim vékem, a faktory F4 - Stravovdni,
E5 - Spolecenské a zdzitkové akce, které dosahuji nejvyssiho vyznamu v kategoriich stfedniho
véku. Méstské destinace, jejichz hlavni cilovou skupinou jsou navstévnici 60+, by mély mimo
prvnich ¢tyf nejvyznamnéjsich faktort F2, F14, F15, F6 vénovat pozornost i faktordm F13 -
Uroveri kvality pracovnikii ve sluzbdch cestovniho ruchu, F7 — Mistni doprava, F9 — Informace
a komunikace pred ptijezdem, F8 — Dostupnost a kvalita informaci a F16 — Prelidnénost destinace.

Na zdkladé vyse uvedeného bylo prokazano, Ze se pozadavky navstévniku lisi s ohledem
na jejich vékovou kategorii i pohlavi.

Analyza faktort kvality pro méstské destinace v kontextu dimenzi kvality

Cilem nésledujiciho textu je zjistit, zda jsou identifikované faktory obecné pouzitelné pro vsechny
typy destinaci, nebo je nutné pro méstské destinace pouzit modifikovany soubor faktort kvality.

Data byla statisticky zpracovana s cilem srovnat vysledky obou vyzkumi a najit optimélni
pocet latentnich proménnych / dimenzi pro destinace méstského typu. Pro naplnéni stanovenych
cil byla jako vhodna metoda vybrana faktorova analyza, u které je potfeba na zacatku zvolit
vhodny pocet faktort (v nasem pripadé pouzivame termin dimenze kvality). Pro jeho urceni
se ¢asto vyuziva analyza hlavnich komponent a pocet faktort pak odpovida poctu prvnich
hlavnich komponent, nez dojde k vyraznéjsimu poklesu vlastnich ¢isel hlavnich komponent,
které vyjadiuji miru variability dat vysvétlenou hlavni komponentou. Z pohledu statistického
i interpreta¢niho bylo zvoleno 6 latentnich proménnych / dimenzi kvality, které vysvétluji pres
64 % variability ptivodnich 19 proménnych (faktort kvality). Protoze analyza hlavnich kom-
ponent nepfinesla jednozna¢nou informaci, bylo vyzkouseno vice moznosti pro volbu poétu
dimenzi kvality. Byla provedena metoda extrakce hlavni komponenty a rotace Varimax, kterou
dosahneme lepsiho prirazeni faktorti kvality do 6 dimenzi.

Tabulka 4 ukazuje faktorové zatéze, které vyjadruji korelace 19 faktori kvality se 6 dimen-
zemi. Faktory jednotlivych dimenzi jsou oznadeny ve sloupcich tabulky. V poslednich radcich
jsou uvedena vlastni ¢isla dimenzi a jejich prepocet na procentualni vyjadreni celkové variability
vysvétleny jednotlivymi dimenzemi.
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Tabulka 4: Faktorové zatéze vyjadruji korelace zkoumanych faktort kvality se zvolenymi di-
menzemi kvality méstské destinace

Faktor Dim, 1 Dim, 2 Dim, 3 Dim, 4 Dim, 5 Dim, 6
A 0,141 0,002 0,794 0,212 0,007 0,031
R 0,144 0,083 0,681 0348 0,155 0,032
R 0,797 0,099 0,046 0,261 0,066 0,029
F4 0,767 0,246 ~0,012 0,168 0113 0,041
F5 0124 0,862 0,072 01 0,073 0,044
6 0,303 0,01 0,012 0,809 0,163 0,025
F7 0,207 0,032 0,029 0,808 0,017 0,209
F8 0,044 0,258 0,359 0354 0122 0,559
F9 0297 013 0,095 0,156 0,057 0,651
F10 0,09 0,029 0,072 0,119 0,159 072
F11 0,032 0,255 0,138 0,139 0,425 0,611
F12 03 0,096 0,081 0,08 0,555 0,146
F13 0,647 0,029 0114 0221 0,215 0,348
F14 0,409 0,103 014 0,386 0,557 0,086
F15 0,464 0,082 0221 018 0,533 0,261
F16 0,039 0,06 0,2 0,029 0,765 0017
F17 0341 0377 0,424 0,084 0,253 0244
F18 0217 0,625 0,011 0,232 0,006 0,382
F19 0,052 0,201 0419 0142 0134 0,533
(‘é'.Zf:v':ff.':) 2,572 1575 1,709 2,082 1,914 2,386
Celkova variabilita 13,5% 83% 9,00% 11,00% 10,1% 12,6%
(Prop, Total Variability) ! ! ! ! ! !

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve

ey

kvalita poskytnutych sluzeb dimenze 1 - Sluzby, nasleduje Image, Doprava, Well-being (blahobyt,

pocit pohody), Atraktivity a na poslednim misté je dimenze 2 - Zdzitky.

NiZe na obrazku 1 jsou prehledné uvedeny dimenze kvality pro méstské destinace a jejich

faktory.
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Obr. 1: Dimenze kvality pro méstské destinace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi srovnani vysledkd s prvnim zku$ebnim prizkumem, kde byl hodnocen rozsifeny soubor
22 faktord, ktery obsahoval 3 nové faktory specifické pro méstské destinace (Kvalita nocniho
Zivota, Rozmanitost sluzeb, Existence ndkupnich center), byly zjistény nésledujici skute¢nosti:
Tti nové faktory byly v poradi vyznamnosti na poslednich mistech; po zpracovani dat analyzou
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hlavnich komponent a faktorovou analyzou tvorily dimenzi spolu s faktory F5 Spolecenské a zd-
zZitkové akce a F18 Dopliikovd infrastruktura. Lze tedy konstatovat, Ze specifické faktory lze
pouzit pro vyzkum kvality méstskych destinaci jako méfitelné proménné ke stanovené latentni
proménné / dimenze ZdZitky. Jejich samostatny vyznam pro navstévniky nebyl potvrzen, coz
1ze vysvétlit tim, ze navstévnici je povazuji v méstskych destinacich za samoziejmé a dostupné
a zcela vyjimecné jsou stézejnim motivem jejich navstévy. Zajimavé je také zjisténi, ze dimenze
Zazitky vysvétluje nejmensi podil celkové variability vysvétleny jednotlivymi dimenzemi, je tedy
pro navstévniky nejméné vyznamna.

Nésledné bylo provedeno srovnani s druhym zku$ebnim prizkumem hodnoticim vliv uve-
denych faktort na loajalitu navstévniki. Respondenti hodnotili celkovou spokojenost s destinaci
a loajalitu k destinaci vyjadfenou mirou souhlasu s dvéma tvrzenimi: Zda destinaci planuji opé-
tovné navstivit a zda budou navstivenou destinaci doporuc¢ovat svym znamym. Ve zminovaném
vyzkumu byl dale vyuzitim vicerozmérné regresni analyzy zjistovan vliv vykonu (spokojenosti)
jednotlivych faktort na celkovou spokojenost ¢i loajalitu. Po vyloudent statisticky nevyznamnych
faktorti mtizeme Fict, ze celkova spokojenost je nejvice ovlivnéna v poradi témito faktory: Image,
Stravovdni, Dopliikovd infrastruktura, Ubytovdni, Cistota destinace, Unikdtnost a Pocit bezpei.
Vysledny model vysvétluje 64 % variability. Opétovna navstéva je nejvice ovlivnéna témito fak-
tory: Ubytovdni, Informace a komunikace pted ptijezdem, Spolecenské akce, Image a Unikdtnost,
model vysvétluje 46 % variability. Doporuc¢ovani svym zndmym je ovlivnéno faktory kvality
velmi malo (7 %) a jediny vyznamny faktor je v tomto ohledu Stravovdni.

Zajimavym vysledkem srovnani s druhym uvedenym prizkumem je skute¢nost, ze celkova
spokojenost navstévnika méstské destinace neni ovlivnéna nejvyznamnéj$im faktorem F2 -
Kulturni pamdtky, na druhé strané faktory F14 — Pocit bezpeci a F15 — Cistota destinace jsou
pro navstévniky velmi dalezité (tabulka 1) a maji soucasné i vyznamny vliv na jejich celkovou
spokojenost.

Zavér
Cilem ptispévku bylo ovéfit, zda ptivodné zformulovanych 19 faktorti kvality destinace Ize vyuzit
pro destinace méstského typu, a na zakladeé statistickych analyz stanovit dimenze kvality, které
redukuji pivodni pocet faktort a budou uplatnitelné pro hodnoceni kvality méstskych destina-
ci. Bylo stanoveno 6 dimenzi — Sluzby, Zdzitky, Atraktivity, Doprava, Well-being a Image, které
obsahuji zakladni komponenty destinace (Buhalis, 2003; Kolb, 2006; Hughes, 2000). U dimenze
Image (Middleton & Clarke, 2001) a v ramci nové dimenze Well-being reflektuji pozadavky sou-
¢asnych zakazniki na cenu, ¢istotu, prelidnénost a bezpecnost destinace. Vysledky prokazaly, ze
1ze pouzit ptivodni soubor faktoru kvality destinace, protoze dalsi stanovené proménné nemaji
pro navstévniky zdsadni vyznam. Ve vSech provedenych analyzach silné rezonuje vyznam kvality
poskytovanych sluzeb a pozadavkd navstévnika na bezpecnost, Cistotu a unikatnost destinace.

Vysledky prazkumu provedeného u navstévniktt méstskych destinaci ptinesly zjisténi, ktera
lze srovnat s vysledky dfive realizovaného vyzkumu, kdy byla pouzita stejna metodika zpra-
covani priméarnich dat. Vyzkum provedeny v roce 2014 na vzorku 1097 respondentt (Ryglova
etal., 2015) byl zaméfen na vyznam faktort kvality destinace v kontextu identifika¢nich kritérii
navstévniky; faktory byly pouzity pro destinace obecné bez rozliseni jednotlivych typu. V této
kapitole se autofi zamé¥ili na typ méstské destinace. Oba vyzkumy shodné potvrdily vyznamnost
faktorti Pocit bezpeci a Cistota destinace. Pro méstské destinace je sou¢asné nejméné vyznamnym
taktorem Doplrikovd infrastruktura.

Faktor Pocit bezpeci zahrnuje otazku bezpecnosti destinace, jehoZ souéasti neni pouze mistni
bezpedi v destinaci, ale obsahuje i hledisko zdravi (napriklad infekéni nemoci, pitna voda, zdra-
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votni systém atd,), bezpeci prirodnich podminek (zemétfeseni a zaplavy), kriminality a dalsi. Pod
faktorem Cistota destinace si mtizeme predstavit &isté prirodni prosttedi (¢istd voda na plavani,
vzduch). Faktor Kulturni pamdtky je na prvnim misté pouze pii hodnoceni méstskych destina-
ci, pro destinace obecné je zatazen na 9. misto, coz logicky vyplyva z pozadavki navstévniki
na atraktivity méstskych destinaci. Shodné se lisi také vyznam jednotlivych faktort v zavislosti
na véku, resp. pohlavi, podrobnéjsi informace ke sledovanym kategoriim Ize nalézt v pfislusnych
tabulkach.

Studie se zabyva identifikaci kvality faktort turistickych destinaci. Destinace, popf. turistic-
ké misto je soucasti konkurence a v konkuren¢nim prostredi bojuje pomoci nabizejici kvality
o oblibenost/popularitu destinace nav§tévniky. Jelikoz cestovni ruch predstavuje podstatnou ¢ast
ekonomiky zemé¢, je tfeba se jim vice zabyvat. I kdyz, jak uz bylo zminéno v uvodu, v dnes$ni
literatufe mnoho vyzkum z oblasti hodnoceni kvality destinace jako komplexniho cestovni-
ho produktu chybi. Pfinosem tohoto vyzkumu je stanoveni uceleného konceptu - identifikace
a vyznam nejdilezitéjsich faktort ve spojeni s riiznymi skupinami, které mohou byt pouzity
pro podnikani a marketingové strategie destina¢nich manazert, zvlasté pak pro zvyseni kvality
vnimani nav$tévnika v oblasti propagace. Faktory kvality mohou byt také pouzity jako néstroj
k méfeni konkurenceschopnosti riiznych destina¢nich typt v Ceské republice. Zavérem lze kon-
statovat, Ze na zdkladé analyzy faktorti v kontextu rozdilnych sociodemografickych charakteristik
navstévnik, resp. véku a pohlavi navstévniki se pozadavky navstévniki lisi s ohledem na jejich
vékovou kategorii i pohlavi. Pro hodnoceni kvality destinaci méstského typu je vhodné pouzit
6 dimenzi kvality — Sluzby, Zazitky, Atraktivity, Doprava, Well-being a Image - obsahujicich
19 faktort kvality obecné uplatnitelnych v destinacich. Mezi nejvyznamnéjsi patti Kulturni pa-
madtky, Pocit bezpeci a Cistota destinace. Dalsi faktory typické pro méstsky cestovni ruch jsou pro
navstévniky méné vyznamné a lze je pouzit jako méfitelné proménné ke stanovenym dimenzim.

Tato studie je sou¢dsti vyzkum realizovanych v rémci projektu GACR - the Quality Evaluation
of Tourism Destination N,15-21179S.
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Uvod

Cestovni ruch predstavuje vyznamné narodohospodarské odvétvi, které ma priifezovy charak-
ter a na jeho realizaci se podili cela rada dal$ich odvétvi: doprava, stavebnictvi, kultura apod.
Je to odvétvi sektoru sluzeb, které v ekonomikach vyspélych statti predstavuje nadpolovi¢ni az
dvoutfetinovy podil. Samotny cestovni ruch je mozné vnimat v riznych dimenzich - mimo
jiné jako soudast zivotniho stylu, zptisob traveni volného ¢asu a spotfebu symbolickych statki.
Cestovni ruch je formou uspokojovani potfeb rekreace, kultury a 1é¢ent, které se realizuji ve vol-
ném C¢ase a mimo misto trvalého bydlisté. Pro kulturni organizace a instituce je podstatné, ze
jednim z nejrychleji rostoucich segmentti cestovniho ruchu je kulturni turismus, tedy cestovni
ruch zaméfeny na poznani riznych forem kultury navstivené zemé nebo oblasti (Johnovd, 2007;
Lednicky, 2014; MK CR, 2008).

Kulturni turismus mtZzeme definovat jako formu cestovniho ruchu, jejiz ti¢astnici jsou
motivovani predev$im moznosti poznavani kulturniho dédictvi a kultury dané zemé a jejich
rezidentu. I pfes obtiznost jednozna¢ného vymezeni kulturniho turismu vici ostatnim for-
mam cestovniho ruchu je zde skutecnost, Ze cesty, jejichz dominantnim motivem je poznani
a prozitek kultury, ziistavaji jednim z rychleji se rozvijejicich segmentt cestovniho ruchu. Velmi
pritkaznym indikdtorem vzrustajictho vyznamu kulturniho turismu jsou udaje o stale rostou-
ci nav$tévnosti svétovych kulturnich zarizeni, pamatek a akci (napt. muzei, zabavnich parku
a historickych pamatek). Lze tedy ocekavat, Ze v horizontu nejblizsich par desitek let ziistane
v ramci celkového zpomaleni rustu cestovniho ruchu kulturni turismus jednim z dynamicky se
rozvijejicich segmenttl. Podle odhadtt WTO (Svétova turisticka organizace) a americké Travel
Industry Association je prvek zamérné a cilené tcasti na dané formé kulturni aktivity ptitomen
priblizné u 60 % veskerych (vice nez jednodennich) cest mezinarodnich turistt a u asi 35 % cest
tvori dominantni motiv a napln cesty. Kultura je vyznamnym faktorem Zivota ob¢anské spolec-
nosti, ktery podstatnou mérou napomaha jeji integraci jako celku. Pfispiva k rozvoji intelektual-
ni, emocionalni i moralni trovné kazdého ob¢ana a plni v tomto smyslu vychovné-vzdélavaci
funkci. Kultura v§ak ma nejen integra¢ni, edukativni a reprezenta¢ni funkci, ale je i vyznam-
nym hospodérskym odvétvim. Spottebovava sice prostiedky ze statniho rozpoétu a z rozpoctl
komunélnich, avsak podili se téz na jejich vytvareni pfimo, prostfednictvim danovych vynosi
odvétvi kulturniho pramyslu (pfispévek kulturnich priamyslét do hrubého domaciho produktu
se v zemich Evropské unie pohybuje od 0,8 % az do 3 %), a nepfimo tim, Ze vytvari podminky
pro vznik pfijmu statniho i komunalnich rozpo¢tt, napt. danovymi vynosy kulturniho turismu,
jehoz vyznamnym motivem je kulturni dédictvi. Soucasti aktivni ekonomické funkce kultury
je i to, Ze nabizi pracovni prileZitosti pro fadu obéant (Culture Consulting, 2002; Gu¢ik, 2001;
McKerchner ad., 2002).

Méstsky cestovni ruch je kazda forma navstévy a pobytu ucastnikit CR ve mésté. Cilem je
uspokojovani jejich potreb souvisejicich s navitévou mésta. Je zalozen na existenci specifické
primarni a sekundarni nabidky mésta. K primarni nabidce mtizeme zaradit:

v kulturné-historicky potencial (hrady, zamky, sakralni stavby, architektonické pamatky, mést-
ska historickd jadra apod.);

v prirodniho potencidl (geograficka poloha mésta, klimatické a hydrologické podminky, kli-
matické a termalni lazné, existence zoologickych a botanickych zahrad apod.);

v v mnohych méstech plni vyznamnou roli i kulturné-spolecenska, sportovni ¢i obchodné
organizovana setkani.
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Sekunddrni nabidku méstského CR tvori:

v/ ubytovaci a restauracni zafizeni,

v infrastruktura CR (muzea, galerie, cestovni kancelare, turistickd informacni centra, sménarny,
herny, spole¢ensko-zabavni centra, veletrzni arealy, kongresova centra),

v/ socialni a technicka infrastruktura,

v/ svym obsahem se méstsky cestovni ruch blizi kulturnimu cestovnimu ruchu a jen tézko Ize
tyto dva druhy cestovniho ruchu od sebe oddélit (Kesner ad., 2008; Tichd, 2006).

Vybrané formy kulturniho turismu ve méstech

Hrady a zdmky jsou soucasti kulturniho dédictvi Ceské republiky - jde o nemovité kulturni pa-
matky. Kulturni pamatka je vytvorem ¢lovéka, ktery ma takovou umeéleckou, historickou ¢i jinou
védeckou hodnotu, Ze jeho trvalé uchovani je ve vefejném zdjmu. Specifikem Ceské republiky
oproti zapadni Evropé je mnozstvi pamatek, které jsou v majetku statu ¢i obci. Ptivodné slouzily
hrady a zamky k bydleni, obrané a spravé uzemi, tyto funkce vsak jiz neplni. Hrady a zdmky
jsou nyni vyuzivany tfemi zptsoby - plni roli kulturné-vychovnou, komeréni a spravné-repre-
zentaéni. Spravné-reprezenta¢ni funkce je typicka pro objekty v rukou soukromych majitelt,
ktefi objekt nezpristupnili vefejnosti a vyuzivaji jej k osobnim aktivitim. RozliSujeme dva sou-
¢asné hlavni proudy vyuziti hradt a zamka, které byly zpfistupnéné verejnosti — nekomeréni
(tedy kulturné-vychovné), jejichz cilem je osobni rozvoj navstévnika a zahrnuji zpfistupnéni
pamitky vefejnosti za vstupné, koncerty, vystavy, divadelni predstaveni, prezentace sbirek for-
mou zaptjcek apod. Vyuziti komer¢ni znamena napt. prondjmy prostor pro filmovani, firemni
a obchodni schiizky, prezentace firem, konference, svatebni obrady, zamecké hotely apod. Hrady
a zamky jsou predmétem zajmu cestovniho ruchu, a to jiz od prelomu 18. a 19. stoleti, kdy se
o stavebni pamatky zacala zajimat vefejnost a jejich poznavani se stalo jednim z motiv cest.
Zpusob, jakym jsou hrady a zamky v odvétvi cestovniho ruchu vyuzivany, je v soucasné dobé
v rukou sprav objektt. Hrady a zdmky jako vyznamna soucast kulturniho dédictvi jsou zpravidla
povazovany za soucast tzv. vysoké kultury, ktera je dotovana ze statniho rozpoctu. Tento stav je
vefejnosti povazovan za samoztejmy, je vSak nutné si uvédomit, ze takovy zptisob podpory je
relativné novy, objevil se az ve 20. letech 20. stoleti. Cile pamatkové péce jsou ve své podstaté
altruistické, jde o snahu uchovat kulturni hodnoty a predat je dalsim generacim. Naopak cilem
odvétvi cestovniho ruchu je dosazeni zisku, ktery je predpokladem pro dalsi rozvoj odvétvi.
Pamatky v ném tedy hraji roli zdroje ptijmi. Vyuzivani hradii a zamk v cestovnim ruchu se
tak muze dostat do sporu se zasadami péce o zpfistupnéné pamatky. Potfeby navstévnického
provozu museji byt situovany do prostor, kde vyuziji jiz dfive adaptované misto, a pamatky tak
nebudou upravovany na tikor autentickych dispozic — pokud k takové upravé dojde, pak by méla
byt reverzibilni. V podminkach zptistupnénych pamatek nelze uspokojivé a v souladu se sou-
¢asnymi normami reagovat napt. na pozadavky bezbariérovych pristupd, vclenéni hygienickych
zazemli, zajistit predepsané dimenze a $ifky schodist. Hrady a zamky jsou ¢asto pod tlakem stat
se déjistém razného druhu udalosti a kulturnich akci - tyto ¢innosti by ale nemély vybocovat
z pamatkového zaméru aredlu sestaveného s ohledem na jeho historii. Rezim pamatky a mira,
v jaké bude zptistupnéna, museji byt stanoveny tak, aby pamatka neutrpéla a byla zachovana
dal$im generacim. Tomuto imperativu se musi podridit i odvétvi cestovniho ruchu. Expozice je
tfeba prezentovat zptisobem, ktery bude odborny a zajisti vérohodnost historického prostredi
a zprostredkuje obraz o samotné pamatce. Zde vznika opét nesoulad mezi pozadavky navstévnika
a pamatkové péce. Historicky prostor by se nemél stat pouze pozadim pro néjaké supermoderni
audiovizudlni prezentace. Tyto prezentace jsou v$ak ve stale vétsi mife navstévniky vyzadovany.
Pamatkové objekty celi v soucasnosti zasadnim otazkam své existence. Jakym zptisobem maji



72 6 Neékteré formy kulturniho turismu ve méstech |

plnit svou kulturné-vychovnou roli v dobé plné zmén? Jak zvysit poptavku vefejnosti, aniz by
utrpély zakladni hodnoty pamatkové péce?

Historicka mésta. Pod pojmem historickd mésta rozumime predev§im meéstské pamatkové
rezervace a nékteré vyznamnéj$i méstské pamatkové zony. Od konce 40. let probihaly debaty
o ochrané historickych center mést. Status méstska pamatkova rezervace vznikl usnesenim vlady
z roku 1950, v némz byl schvalen postup na zajisténi péce o opravu domu v historickych jadrech
mést Ministerstvem $kolstvi, véd a uméni. V roce 1952 bylo vyhlaseno viddou CSR 30 méstskych
pamatkovych rezervaci. Pro méstské pamatkové rezervace se zacaly zpracovéavat asanacni plany.
Bohuzel ekonomicka idea socialisticky fizeného hospodarstvi a nedostatek financi neumoznily
vSechny plany realizovat a pamatky ve skute¢nosti chétraly. Pamatkova rezervace je chranéné
uzemi s vétsi historickou kompaktni zastavbou nemovitymi pamétkami, obvykle bez rusivych
novodobych stavebnich zasahtl, které by znehodnocovaly urbanistické kvality a charakter prostte-
di. To znamena, Ze prevazujici vétsina staveb v rezervaci ma zachovano své originalni ztvarnéni
exteriéru, pruceli s drobnymi architektonickymi detaily, hmotu v¢etné tvaru sttechy, prostorovou
dispozici a obvykle také prvky a vnitfni prostorové feseni v co nejvétsi autenticité. Prohlaseni
uzemi, uréeného souborem nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych nalez,
za pamétkovou rezervaci je v kompetenci vlady CR. Vlida prohlasuje pamatkovou rezervaci
natizenim a stanovuje také podminky pro zabezpedeni jejich ochrany. Pamatkové rezervace
lze z hlediska velikosti sidel ¢lenit na méstské (MPR), vesnické (VPR) a archeologické. VPR
je prikladem specifického typu rezervace s unikatné dochovanymi soubory lidové architek-
tury. Predmétem zkoumani v tomto ¢lanku byly jen MPR. Soucasny seznam MPR je uveden
v tabulce 1. U pamatkové zony se jedna se o uzemi sidelntho tvaru nebo jeho ¢asti s mensim
podilem kulturnich pamatek, o historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty. Smyslem pamatkové regulace je zajisténi uchovani charakteru sidla,
jeho ptidorysna rehabilitace a zajisténi toho, aby se ptipadnd nova zastavba podrizovala cha-
rakteru prostfedi a nezptsobovala jeho naruseni. Toto pravidlo je nutné prosazovat i u staveb,
které nejsou samostatné chranény jako kulturni pamatky a uvazuje se o jejich stavebni upravé
nebo zméné. Prohlaseni uzemi sidelniho utvaru spliujici uvedenou definici pamétkového za-
kona, historického prostfedi nebo ¢ast krajinného celku a stanoveni podminek jejich ochrany je
v pravomoci Ministerstva kultury, které tak ¢ini po projednani s prislusnym krajskym uradem.
Pamatkové zony lze podobné jako rezervace ¢lenit na méstské (MPZ) a vesnické (VPZ). Mést-
skych pamatkovych zén je v souc¢asné dobé 255. Na rozdil od MPR jsou nové MPZ vyhlasovany
i v soucasnosti (Vitakova, 2007).
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Tab. 1: Seznam méstskych pamatkovych rezervaci

73

Mésto Okres Rok vyhlaSeni | Mésto Okres Rok vyhlaSeni
Brno Brno-mésto 1989 Mikulov Breclav 1982
Ceské Bud&jovice Ceské Budéjovice 1980 Moravska Trebova Svitavy 1980
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 1963 Nové Mésto n/Met. Nachod 1970
Domailice Domailice 1975 Novy Ji¢in Novy Jicin 1967
FrantiSkovy Lazné Cheb 1992 Olomouc Olomouc 1971
Hor3ovsky Tyn Domaizlice 1982 Pardubice Pardubice 1964
Hradec Krélové Hradec Krélové 1996 Pelhfimov Pelhfimov 1969
Cheb Cheb 1981 Plzen Plzei-mésto 1989
Jicin Jicin 1967 Praha Praha hl. m. 1971
Jihlava Jihlava 1982 Prachatice Prachatice 1981
Jindfichdv Hradec Jind. Hradec 1961 Pribor Novy Jicin 1989
Josefov Néchod 1971 Slavonice Jindfichtv Hradec 1961
Kadan Chomutov 1978 Stramberk Novy Jicin 1969
Kolin Kolin 1989 Tabor Tabor 1961
Kroméfiz Kroméfiz 1978 Tel¢ Jihlava 1970
Kutnd Hora Kutna Hora 1961 Terezin Litoméfice 1992
Lipnik nad Be¢vou Prerov 1989 Trebon JindF. Hradec 1976
Litoméfice Litoméfice 1978 Usték Litoméfice 1980
Litomysl Svitavy 1965 Inojmo Inojmo 1971
Loket Sokolov 1979 Tatec Louny 1961

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zoologické zahrady. Pocatky zoologickych zahrad v Ceské republice spadaji do mezivalecné-
ho obdobi. Prvni zoologicka zahrada byla zalozena v roce 1919 v Liberci, a jedna se tak nejen
o nejstarsi zoologickou zahradu na uzemi Ceské republiky, ale soucasné o nejstarsi zoologickou
zahradu ve stfedni Evropé. Jako druhda v poradi byla vybudovana ZOO Plzen (1926) a jako
treti pak ZOO Praha (1931). Dalsi zahrady - s vyjimkou ZOO Ohrada v Hluboké nad Vltavou
(1939) - byly zalozeny az po roce 1945. V poslednich nékolika letech doslo k vyrazné moder-
nizaci zoologickych zahrad. Zpocatku se jednalo pouze o opravy ¢i prestavby jiz existujicich
objekttl, postupem casu se ale zacaly stavét i zcela nové moderni pavilony s dokonalou imitaci
riznych prirodnich expozic. Velky pokrok byl zjevny napriklad v kralovédvorské, ostravské,
ustecké a zlinské zoologické zahradé, kde doslo k vystavbé modernich slonincti, dale v ZOO
Plzen, kterd prodélala celkovou rekonstrukei, v jihlavské zoologické zahradé, které se podarilo
zrealizovat ojedinély projekt africké vesnice Matongo, nebo v ZOO Dé¢in, jez zacala viibec jako
prvni vyuzivat prostfedky z evropskych fondd. Spolu se vstupem do evropskych struktur nastaly
zmény i ve skladbé chovanych druht zvirat — evropské zoologické zahrady k nam deponovaly
nékolik vzacnych druht zivocicht. Zoologické zahrady ale musely nejprve prokazat, ze doka-
zou o dané druhy nélezité peCovat a vytvorit pro né odpovidajici podminky. Prioritou se tedy
stal chov ohrozenych druht. Bylo zastaveno rozmnozovani zvifat s nejasnym ptivodem a jejich
misto zaujala zvifata uvedend v mezindrodnich plemennych knih4ch. Ceské zoologické zahrady
se zacaly aktivné zapojovat do chovnych programi ohrozenych druhi. Koncem 20. stoleti doslo
k dal$im vyznamnym zménam v oblasti zoologickych zahrad, které zapri¢inil planovany vstup
do Evropské unie. Jelikoz bylo nutné zabyvat se otazkou tykajici se provozu zoologickych zahrad,
Ministerstvo zivotniho prostredi spolu s Unii ¢eskych a slovenskych zahrad vypracovalo navrh
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zakona o provozovani zoologickych zahrad. Navrh byl poté prijat jako zakon ¢. 162/2003 Sb.
(Fokt, 2008).

Folklorni festivaly a prehlidky. Jak vyplyvd z definice kulturniho cestovniho ruchu, jednou
z jeho vyznamnych slozek je také folklor. Jedna se o soubor kulturnich jevii realizovanych for-
mami ustni, hudebné-zpévni, herni, tane¢ni a dramatické pfimé neboli kontaktni komunikace.
Konkrétné vydélujeme folklor slovesny, hudebni, tane¢ni, détsky a lidové divadlo. Folklorni
tvorba vznikala v tradi¢nim prostredi pfevazné anonymné, bez pisemné fixace. Nékteré folklorni
zanry ztratily svou spolecenskou funkci, a tim i Zivotnost, jiné se neustale vyvijeji a pfijimaji
podnéty z danych spolec¢enskych podminek. Dileziti jsou také nositelé lidovych tradic - inter-
preti, autofi, mistni znalci tradic a sbératelé nebo kronikari, v pripadé hudebnich nastroju také
jejich vyrobci. Prestoze rada folklornich jevii ve své ptivodni podobé a funkci na vétsiné naseho
uzemi jiz zanikla, v nékterych lokalitach ¢i regionech mohou i pres sviij zanik nadale tvotit
vyznamnou soucast lokdlni tradice a regionalni identity (jako soucast povédomi, kolektivni
paméti, vzpominek) a jsou danym spolecenstvim povazovany za vlastni, reprezentativni a vSe-
obecné znamé. Soucasti regionalni ¢i mistni identity a slovesné kultury je také jazyk - dialekt,
vcetné nékterych ustalenych réeni, ptirovnani, prezdivek a archaismt. S folklornim bohatstvim
je mozné se setkat po celém tizemi CR. Lidové tradice udrzuji po celé¢ Ceské republice folklorni
soubory a spolky a soubory lidové hudby. Z pohledu méstského a kulturniho cestovniho ruchu
jsou vyznamné predevsim folklorni festivaly a prehlidky, které pii jejich poradani ptivedou
do mést velké mnozstvi u¢inkujicich i navstévniki téchto eventi. Folklor rozdélujeme na tyto
druhy: slovesny neboli ustni slovesnost, hudebni folklor, tane¢ni folklor (Blahusek ad., 2006;
Broucek ad., 2007; Jancéf, 2000).

Metodika

Pro jednotlivé oblasti kulturniho turismu jsme v minulych letech provadéli marketingové a so-
ciologické vyzkumy s tim, ze jsme oslovili navstévniky urcitého kulturniho zafizeni nebo kul-
turni akce. Ve vét$iné pripadu $lo o 200 respondenttl. Vyjime¢né uvadime prevzata statisticka
data nebo nazory odborniki na tuto problematiku. Vyzkum probihal postupné v letech 2009
az 2015. Z téchto vyzkumu jsou vybrany pouze kulturni atraktivity, které maji vztah k méstské-
mu cestovnimu ruchu. Prezentované vysledky predstavuji shrnuti vysledki asi 50 bakalarskych
a diplomovych praci na Jihoceské univerzité, Vysoké skoly polytechnické v Jihlavé a Slezské
univerzité v Opavé (Vanicek, 2004; Vanicek, 2011a; Vanicek, 2005).

Vysledky a diskuze

a) Navstévnik hradt nebo zamki, které jsou soucasti historického centra mésta

Historické pamatky a muzea navstévuje pri vétsiné svych cest ctvrtina obyvatel, ktefi cestuji, vic
nez polovina navstivi pamétky obcas a jen pétina je nenavstévuje viibec. V domacim cestovnim
je to kolem 40 % névétévnikd, v letnim obdobi dokonce 57 % névitévnikd. V Ceské republice
se v roce 2011 nachazelo celkem 279 pamatkovych objektti zpristupnénych za vstupné. V roce
2010 bylo v Ceské republice o 5 pamatkovych objektt vice, tj. 284. Nejvétsi pocet z nich, 111,
bylo ve spréavé NPU, ktery je ptispévkovou organizaci Ministerstva kultury. Kraje, obce a mésta
spravovaly 62 objekttl, 4 objekty byly ve spravé jinych ministerstev, 4 byly zfizovany ob¢anskymi
sdruzenimi, 7 obecné prospé$nymi spole¢nostmi, 34 cirkvemi a 62 podnikateli. Vyse navstévnosti
se u jednotlivych objekttl vyrazné lisi. Navstévnost objektu zavisi nejen na jeho atraktivnosti,
ale také na moznostech zajisténi dal$ich doprovodnych kulturnich akci a mife jeho zapojeni
do zivota regionu a cestovniho ruchu, v¢etné mezinarodniho. Rozdilny vyvoj navstévnosti mezi
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verejné spravovanymi objekty a objekty v soukromé spravé Ize pri¢ist nékolika vliviim. Na objekty
ve vefejné spravé jsou kladeny vysoké néroky, jejich program musi odpovidat charakteru vetejné
sluzby, korespondovat s principy autenticity a historické vérohodnosti a zamérovat se i na méné
ziskové projekty, zatimco soukromi provozovatelé maji zcela volnou ruku pti vybéru vlastniho
programu a zalezi na jejich osobnim vkusu, ktera navstévnicka prani budou realizovana. Z tohoto
divodu mohou nabidnout presné ten typ zabavy, ktery vétsi ¢ast verejnosti vyzaduje. Soukro-
mi provozovatelé navic nejsou zatiZeni tolika finan¢nimi omezenimi jako verejné spravované
objekty. V tabulce 2 je uveden seznam nejnavtévovanéjsich hradt a zimka v Ceské republice
(CzechTourism, 2010).

Tab. 2: Nejnavstévovanéjsi hrady a zdmky v Ceské republice

Navstévnost hradi a zamki v roce 2013 V tisicich
Statni zdmek Lednice — NKP 331
Statni hrad a zimek Cesky Krumlov 322
Statni zdmek Hlubokd nad VItavou — NKP 260
Hrad Karl3tejn 228
Z&mek a arboretum Priihonice 190
Zamek Détenice 187
Zamek Konopisté — NKP 132
Arcibiskupsky zamek a zahrady v Kroméfizi 107
Z&mek Loucen 103

Zdroj: Vlastni zpracovani

V seznamu neni uveden Prazsky hrad, kde nav$tévnici obdrzi spolecnou vstupenku s moznosti
navstévy rady objektti na Prazském hradé. V roce 2013 to bylo 1748 tisic platicich navstévnika.
Podle statistik City Prague Tourism nejatraktivnéjsi pamatkou v Praze nadale ziistava areal
Prazského hradu, ktery si v roce 2014 prohlédlo vice nez 6 milionti navstévnikd. Zhruba kazdy
$esty turista vystoupal na nékterou z prazskych veézi a rozhleden, nejispésnéjsi akci se v roce 2013
stal festival svétla Signal, jehoZz program zaujal témét ptl milionu divakd. Hrad ¢i zamek ma ze
své pozice mista dokladajiciho kulturni vyspélost regionu potencial stat se mistnim kulturnim
centrem, inicidtorem a aktérem regionalniho rozvoje. Rada sprav pamatkovych objektt se teprve
v soucasnosti zapojuje do aktivit mistnich samosprav, sdruzeni, vzdélavacich instituci a mist-
nich akénich skupin. Pamatkovy objekt tak opét oziva a v urcitych aspektech navazuje na svou
historii spolecensko-hospodarského centra. Je nutné si uvédomit, ze téma kultury oslovuje jen
cast obyvatelstva, prijeti tématu mistniho rozvoje a spoluodpovédnosti za déni v regionu vsak
nabizi moznost oslovit se svou nabidkou $ir$i skupinu obyvatel.

Byl zkouman profil navstévnika nasledujicich hrada a zamkd, které se nachazeji na tizemi
meésta: zamek Hlubokd nad Vltavou, zamek Jarométice nad Rokytnou, zamek Jindfichiiv Hradec,
zémek Konopisté, zdmek Litomy3l, hrad Rozmberk, hrad Spilberk, zamek Tel¢. Profil byl zkou-
man pomoci dotaznikového $etfeni provadéného v prostorach objektu a tim, Ze bylo v pribéhu
jedné sezony osloveno 200 respondenttl formou kvétniho vybéru, kteti odchazeli z prohlidky
nékteré z tras hradu nebo zamku. Na obrazku 1 jsou uvedeny nejcastéjsi diivody navstévy hradu
nebo zamku. Nejcastéji je navstéva hradu nebo zamku soudasti jednodenniho vyletu, druhou
skupinu tvori lidé, ktefi v regionu travi dovolenou, pak je to soucast navstévy pribuznych nebo
pratel, kteti je na prohlidku hradu nebo zdimku pozvou. Ponékud jiné poradi divodt navstévy
je urezidenttl a nerezidentu. Jako ptiklad jsou uvedeny vysledky dotazovani na zamku Konopi-
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$té. Nerezidenti navstivi nejastéji tento zdmek v ramci své zahrani¢ni dovolené v CR, v ramci
jednodenniho vyletu je to méné casto.

Obr. 1: Prijaké prileZitosti jste se rozhodl navstivit tento hrad nebo zamek?

Divody navitévy hradu nebo zamku - primér pro viechny objekty
vylet — 46%
dovolend, odpotinek — 31%
ndvitéva piibuznych _ 11% -
prajizdim F 585 u primér
B max
jiné divady F 4%
sluiebni cesta F 3%
0% 20% 40% 60% B0% 100%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Obr. 2: Prijaké prileZitosti jste se rozhodl navstivit zamek Konopisté?
Divody navitévy rezidentd a nerezidentii na zimku Konopisté
dovolend, odpotinek g 54%
vylet 522
névitéva pribuznych %
M rezidenti
projizdim 16% m nerezidenti
sluzebni cesta 5%
jiné divody L
0% 20% 40% 60%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Také motivace k navstévé pamatkového objektu je rozdilna u rezidentt a nerezidenttl. Jako pri-
klad jsou uvedeny vysledky dotazovani na zamku v Tel¢i. V daném souboru respondent nebyl
ani jeden nerezident, ktery by zdmek navstivil jiz v minulosti. Polovina domacich navstévnika
jiz na zamku v minulosti byla. Informace o zamku ziskali nerezidenti nejcastéji z tisténych ma-
terial{i, ale motivovala je informace a doporuéeni znamych a ptibuznych. V dobé vyzkumu jesté
nebylo zvykem prili§ vyuzivat informace z internetu. Z jinych vyzkumt vime, Ze pomér internet
versus ti$téné zdroje se rychle méni ve prospéch internetu.
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Obr. 3: Kde jste cerpal informace o zdmku Tel¢?
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Respondenti také hodnotili uroven poskytovanych sluzeb na hradé nebo zamku. Hodnotilo se
jako ve §kole znamkou 1 - nejlepsi az 5 - zcela nevyhovujici. Jak je patrné z obrazku 4, nejlepsi
primérnou zndmku ziskal celkovy dojem z atraktivity objektu, i kdyz mezi jednotlivymi objek-
ty byly rozdily. Pro kastelany je dobrou vizitkou, ze navstévnici hodnoti velmi pozitivné praci
pravodcti. Omezend moznost vybéru z vice tras vadila nav$tévnikim na nékterych hradech
nebo zdmcich, jinde byli spokojeni. Ze nejhorsi zndmku ziskala vy3e vstupného, je asi zbyte¢né

komentovat. Jinak nejlepsi primérnou znamku ze sledovanych objektt ziskal hrad Rozmberk

(1,28), dale Hluboka nad Vltavou (1,36). Nejhorsi znamku ziskal zamek Konopisté (2,24). Hlav-

nim divodem byly dlouhé ¢ekaci doby a mald nabidka zbozi v prodejné.

Obr. 4: Jakou znamkou byste ohodnotil jednotlivé sluzby poskytované spravou hradu nebo

zamku?

Celkovy dojem z atraktivity objektu
Urover prinvodcovskch sluzeb

Pfistup a wstiicnost obslubhy v pokladné
Celkova spokojenost s Grovni slueb
Srozumitelnost informaci pro navitévniky
Misto pro odpodinek, éekaci doba
Moinost vybéru z vice tras

Nabidka zboZi v prodejné

Vysevstupného

Priimér

— 1| 36
——— _'J‘37

Hodneoceni sluzeb zamki nebo hradii - pramér za viechny objekty

] [ |
—— 6,7

30

min
m primér
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Zdroj: Vlastni zpracovani



78 6 Neékteré formy kulturniho turismu ve méstech |

U jednotlivych hrada a zamkd se také vyrazné ménil pomér mezi vicedennimi turisty a jedno-
denimi vyletniky. Porovnani je v tabulce 3. Vidime, Ze zamek v Rozmberku a Tel¢i navstévuji
hlavné ti, kteti zde travi dovolenou, zatimco na Hlubokou a Konopisté se jezdi nej¢astéji v ramci
jednodenniho vyletu. To je také patrné z prameérné délky pobytu navstévnika hradu nebo zamku
v regionu.

Tab. 3: Pomér turisti a vyletnikii mezi navstévniky hradu nebo zamku

Hrad nebo zamek Podil turistii (%) Podil vyletnikii (%) Priimérna doba v regionu (dni)
Rozmberk 73 27 34
Tel¢ 64 36 49
Litomys| 48 52 50
Spilberk £ 58 57
Hlubokan. V. 29 Al 1,2
Konopisté 25 75 11

Zdroj: Vlastni zpracovani

b) Navstévnik nebo obyvatel historickych mést

Prace zahrnuje postoje ob¢ant vybranych mést na prinos prohlaseni jejich obce za MPR pro
rozvoj obce a cestovni ruch. V CR bylo prohlaseno celkem 40 center historickych mést MPR.
Z tohoto po¢tu 3 jsou na seznamu pamatek UNESCO: historické centrum Prahy, Ceského Krum-
lova a Telce. Vedle toho je pfedmétem vyzkumu mésto Krométiz, jehoz zahrady a zamek jsou
také na seznamu pamatek UNESCO, kdyz tato tizemi v podstaté zasahuji do historického centra.
Vyzkum probéhl celkem v 8 méstech, na jejichz tzemi se nachazi MPR. Charakteristika téchto
meést je uvedena v tabulce 4.

Tab. 4: Zakladni charakteristiky studovanych mést (vSechna jsou MPR)

Mésto Pocet obyvatel Pamétkova charakteristika

Brno 371 tis. Mimo centrum 1 pamatka na seznamu UNESCO, druhé nejvétsi mésto (R
(eské Budéjovice 95 tis. Centrum kraje s nejvétsim poctem MPR

Jihlava 51tis. Centrum kraje s nejvétsim poctem pamatek UNESCO

Tabor 351is. Centrum stfedovékého reformniho ndbozenského hnuti

Kroméfiz 29 tis. Zahrady zapsany na listinu svétového kulturniho dédictvi UNESCO
Jindfichdv Hradec 22 tis. Vedle MPR vyznamny zdmecky komplex

Cesky Krumlov 13 tis. Pamdtka UNESCO, po Praze nejnavstévovanéjsi, blizko hranic s Rakouskem
Prachatice 11 tis. Lezi blizko hranic s Némeckem a Rakouskem

Zdroj: Vlastni zpracovén

V praci uvadime vysledky vyzkumu zaméfeného na postoje obcanti. V této oblasti jsme polozili
respondentiim dvé otazky. Odpovédi jsou zaznamenany na nasledujicich obrazcich. Obrazek 5
znazornuje subjektivni vanimani poctu turistd ve mésté. Respondent si mohl vybrat jednu ze
&tyt odpovédi: Casto, obéas, ziidka, nikdy. U Ceského Krumlova odpovédélo 98 % respondenti,
ze Casto. U druhého mésta s pamatkou UNESCO je to 89 %. Nejméné vnimaji cetnost turistd
ve mésté obyvatelé krajskych mést.
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Obr. 5: Jak casto jste se setkal s turisty v historickém centru vaseho mésta?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Spolu s prizkumem nézort obyvatel mést byl zkouman také profil navstévnika (turista + vylet-
nik). Pokusili jsme porovnat subjektivni vnimani po¢tu navstévniki obyvatelem mésta a odhad-
nutym poctem néavstévnika stanovenym z dotaznikového Setfeni mezi navstévniky. Na obrazku 6
je uvedena zavislost mezi po¢tem navstévnikd, kteti pripadaji na jednoho obyvatele mésta za rok,
a podilem obyvatel mésta, kteti subjektivné vnimaji, ze potkavaji navstévniky mésta velmi ¢asto.
Vidime, Ze zavislost Ize prolozit logaritmickou funkci. Jestlize na jednoho obyvatele Brna pripada
1,8 navstévnika, pak v Ceské Krumlové je to 89,3 navstévniki za rok.

Obr. 6: Vztah mezi objektivnim poctem navstévniki a subjektivnim vnimanim obyvateli mésta
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazka znéla: ,,Co by méla Vase obec udélat pro to, aby k vam lidé jezdili na vylety a jako
turisté?“. Kazdy respondent mohl uvést maximaélné tfi odpovédi (obr. 7). Odpovédi byly slouceny
do tfi kategorii: a) budovat infrastrukturu a zlepsit poradek a vzhled mésta, b) zlepsit propagaci
mésta jako destinace cestovniho ruchu, ptipadné vybudovat dalsi informaéni centrum ve mésté,
¢) zavést dotace z rozpoc¢tu mésta na opravy dom v historickém centru mésta. Obrazek je do-
plnén o prumérné hodnoty. Z hodnoceni byli vyjmuti respondenti, kteti odpovédéli, Ze nemaji
zéjem, aby se pocet navstévnikil ve mésté zvysoval. Zatimco tento podil se pohyboval u jednot-
livych mést kolem 5%, pak v Ceském Krumlové to bylo 38 % respondentti! Z téchto vysledki je
patrné, Ze mnozstvi turistd v tomto mésté je jiz pro vyznamnou ¢ast populace prili§ veliké a ze
pritomnost turisti ve mésté je obtézuje. To souvisii s pomérné vysokym poctem respondentt,
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ktefi by byli ochotni se z mésta odstéhovat. Vidime, ze v tomto mésté byl jiz ziejmé prekrocen
limit udrzitelného CR.

Obr. 7: Co udélat pro zvyseni navstévnosti turisty?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

¢) Navstévnik méstskych zoologickych zahrad

Na obrazku 8 miizeme porovnat strukturu navstévnika jednotlivych zoologickych zahrad. Vi-
dime, Ze podil mistnich obyvatel na navstévnosti ZOO je ovlivnén velkosti mésta, ve kterém je
zahrada umisténa. Nejvy$si podil mistnich navstévniki je zaznamenan v Praze a Brné, nejmensi
ve Dvore Kralové a v Hluboké nad Vltavou. Naopak cilem jednodennich vyletniki jsou nej-
Castéji zahrady na Hluboké a ve Dvore Krélové. Vztah mezi po¢tem obyvatel mésta a podilem
mistnich navstévnik je jesté 1épe patrny z obrazku 9. Z grafu je patrné, zZe v Jihlavé je zahrada
u mistnich obyvatel vice oblibena, nez by odpovidalo ostatnim mésttim, a v Praze naopak méné
oblibena u mistnich obyvatel. Na obrazku 10 je znazornéna odpovéd na otazku ,,S kym jste prisel
do ZOO?“ V nékterych pripadech netvofi tfi varianty odpovédi 100 %, protoze $lo o jiné typy
odpovédi, napt. skupinovy zajezd, sam, jsem zde na sluzebni cesté, které nejsou pro srovnani
zahrad podstatné. Je patrné, Ze cilem rodinnych vyletti s détmi je predev§im ZOO Hluboka a dale
ZOO Dviir Kralové. Nejméné (i kdyz relativné) casto prijizdéji na rodinné vylety navstévnici
do ZOO Brno.

Obr. 8: Struktura navstévniki jednotlivych ZOO

m Podil navitévnika z mista  m Podil cizich vyletnikd  m Podil turista

Olomouc
Praha

Plzen

Jihlava

Brno

Dvir Kralové

Hluboka

0% 25% 50% 75% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 9: Vztah mezi po¢tem obyvatel a podilem mistnich navstévnika ZOO
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Obr. 10: S kym jste prisel?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dominantni postaveni déti ve strukture navstévniki je patrné i z nasledujici tabulky 10 o navstév-
nosti za rok 2010. Na Hluboké tvofi déti 55 % navstévnikd. Vysoké procento déti je také v Brné
a Olomouci, kde sice podil rodin s détmi je podle priizkumu nizsi, ale zfejmé sem castéji chodi
skupinové vylety déti ze $kol, coz se v priizkumu nemohlo projevit, protoze v ném odpovidali
jen lidé starsi 18 let.

Tab. 10: Podil détskych navstévnikt v ZOO

Hluboka Dviir Krélové Brno Jihlava Plzen Praha Olomouc
Pocet navstévn. 198 897 454 476 238036 226 809 460 841 1185320 368 543
z toho déti 108756 170486 14714 95780 221204 323662 193123
podil déti 55% 38% 48 % 42% 48% 27% 52%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zjistovali jsme i to, jak oblibeny turisticky cil je pro respondenta navstéva zoologické zahrady,
a zeptali jsme se: ,,Navs$tévujete zoologické zahrady v jinych méstech?®, kdyz varianty odpoveédi
byly nasledujici a zajem o navstévy ZOO jsme ocenili nasledujicim poétem bod:
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5bodi 3 body 2 body 1bod
ano, kdykoli mam ¢as jen obcas béhem vyletu ¢i dovolené jen vyjimecné chodim jen do této Z00

Aktivita navs$tévnikt jednotlivych ZOO je znazornéna na obrazku 11. Z obrazku je patrné, ze
nejaktivnéjsi milovnici zoologickych zahrad davaji predevs$im prednost ZOO ve Dvore Kralové
a v Jihlavé.

Obr. 11: Mira zdjmu o navstévy dalsich zoologickych zahrad
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednotlivé zahrady se lisi i podilem téch, ktefi prijeli na jednodenni vylet anebo jsou mistnimi
obyvateli a jedinym cilem jejich vyletu je pravé navstéva zoologické zahrady. Porovnani je uve-
deno na obrazku 12. Z ného je patrné, Ze nejvyssi relativni podil navstévnika zahrady, pro které
je navstéva jedinym cilem vyletu, je ve Dvore Kralové, nasleduji Olomouc a Jihlava. Protoze
absolutni navstévnost jednotlivych zahrad je rozdilna, je na témze obrazku uveden i absolutni
podil tohoto typu navstévnika. Z tohoto srovnani pak vyplyva, Ze v absolutnich ¢islech je to ZOO
Praha, kam prijede 39 % vyletnikd, pro které je ZOO jedinym cilem jejich vyletu.

Obr. 12: Podil téch, pro které je ZOO jedinym cilem vyletu

Podil téch, pro které je ZOO jedinym cilem vyletu
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Ponékud jiné poradi zoologickych zahrad dostaneme, pokud porovname priimérny pocet opa-
kovanych navstév stejné zahrady respondenty. Porovnani je uvedeno na obrazku 13 a plyne z né¢j,
Ze nejcastéji se navstévnici vraceji do ZOO v Hluboké nad Vltavou, nasleduje Plzen a Jihlava.
Nejméné casto se navstévnici vraceji do ZOO Brno (Vanicek, 2011b; Vanicek ad., 2011c¢).
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Obr. 13: Primérna Cetnost opakovanych navstév téze zahrady
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d) Folklorni festivaly a prehlidky ve méstech

Predmétem vyzkumu byly nésledujici folklorni festivaly a prehlidky: Mezinarodni folklorni
festival ve Straznici, Mezinarodni folklorni festival Roznovské slavnosti, Mezinarodni folklorni
festival v Sumperku, Mezinarodni folklorni festival Prazsky jarmark, Mezinarodni folklorni
festival Jihlavské folklorni 1éto, Folklorni slavnosti v Kyjové v ramci slavnosti ,, Martinské hody*
Na kazdém festivalu bylo provedeno dotaznikové $etfeni mezi navstévniky festivalu i ¢leny sou-
borti. V tabulkich a grafech jsou festivaly oznageny jen mistem konani. Cetnost opakovanych
ucasti u navstévniki a ¢lent soubort je uvedena na obrazku 14 jako priimér pro vSechny festivaly.
Je zajimavé, Ze se navstévnici i Gc¢inkujici soubory vraceji priblizné stejné ¢asto na festival, jen
soubord, které ptijely na festival poprvé, je vyrazné vice. Poradatelé se snazi strukturu zvanych
soubortl obménovat. Pravidelné se festivalu ucastni asi pétina soubort i pétina navstévnik.
Nejcastéji se vraceji navstévnici na festivaly, které maji delsi tradici. Vyjimku tvoti kyjovské
martinské hody, které jsou lokalni zalezitosti jak z hlediska soubort, tak i navstévnikd.

Obr. 14: Cetnost navitév festivalu ndvitévniky a ¢leny soubortt
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 11 jsou shrnuty informace o tom, jak se navstévnik nebo ¢len souboru dozvédél
o poradani festivalu. U navstévnika je to nejcastéji vlastni zkusenost z minulych ro¢nika a do-
porugeni znamych a ptétel. S vyjimkou festivalu v Sumperku nehraje zatim internet vyznamnou
roli. U festivalu v Roznové polovina lidi vychdzi z vlastni zkuSenosti. U soubort ptichazi prvni
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impulz k ucasti od pozvani poradatelii. Mezi ostatni patii tisténé materialy, infocentra, u soubort
je to doporuceni néjaké domdci nebo mezinarodni organizace.

Tabulka 11: Jak jste ziskal informace o festivalu?

Navstévnik Vlastni zkusenost Doporuceni znamych Internet Ostatni
StraZnice 35% 40% 10% 15%
RoZnov 48% 22% 4% 26%
Sumperk 26% 29% 23% 2%
Praha 30% 30% 7% 33%
Jihlava 40% 19% 0% 1%
Kyjov 8% 25% 0% 32%
Priimér 37% 28% 7% 28%
Clen souboru Vlastni zkudenost Doporuceni zndmych Internet Ostatni
StraZnice 6% 90% 2% 2%
Roznov 23% 47% 10% 20%
Sumperk 21% 45% 34% 0%
Praha 3% 75% 7% 15%
Jihlava 7% 89% 4% 0%
Kyjov 30% 70% 0% 0%
Primér 18% 66 % 10% 6%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vsechny festivaly jsou vicedenni a ne vsichni se zacastiuji celého festivalu. V tabulce 12 jsou
shrnuty odpovédi na otazku ,,Jak dlouho se ztcastnite festivalu?“. Po celou dobu trvani festivalu
zGstavaji véechny soubory v Sumperku. Préimérné je to vsak jen polovina soubort. U navstévniki
zustava po celou dobu festivalu jen tfetina, nejcastéji navstévnici prijedou na dva dny. Na praz-
ském festivalu je nevys$si procento jednodennich navstévnika i uc¢inkujicich.

Tabulka 12: Délka ucasti na festivalu

Navstévnik Jeden den Dva dny Tria cely
Stréznice 36% 36% 28%
Roznov 20% 28% 52%
Sumperk 16% 59% 25%
Praha 35% 45% 20%
Jihlava 33% 24% 43%
Kyjov 31% 39% 30%
Priimér 29% 39% 33%
Clen souboru Jeden den Dva dny Tri a cely
Stréznice 30% 25% 45%
Roznov 49% 30% 21%
Sumperk 0% 0% 100%
Praha 59% 4% 37%
Jihlava 0% 67 % 33%
Kyjov 20% 0% 80%
Priimér 26% 21% 53%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dalsi otazka se tykala toho, zda kromé festivalu navstivi jesté néco jiného. U vSech festivalu je
vétsina navstévnikd, ktefi navstivi jen festival. V Jihlavé je to dokonce 91 %, podle oc¢ekavani
v Praze pouze polovina. Je zajimavé, ze u ¢lentl souboru jsou procento téch, ktefi navstivi jen fes-
tival, niz8i nez u navstévniki. V Praze dvé tfetiny u¢inkujicich maji jesté jiny program. Vétsinou
vénuji dal$i ¢ast prohlidce historické ¢asti Prahy. V Sumperku, kde soubory pobyvaji po celou
dobu festivalu, nemaji v programu prakticky nic jiného. Podobné je tomu i ve Straznici, kde ¢tyfi
pétiny ucinkujicich navstivi jen festival, a stejné je to v tomto mésté i s navstévniky.

»S kym jste ptijel na festival?“, byla dal$i otdzka. Zde se projevil rtizny charakter jednotlivych
festivalti. Ve Straznici prijede ¢tvrtina navstévniki s rodinou a dalsi ¢tvrtina s partnerem a samo-
statné prijedou jen 3 % navstévniki, do Roznova naopak prijede 68 % navstévniki samostatné,
s rodinou nebo s partnerem je to 19 %. Nejvic rodin pfijede do Jihlavy (59 %), sem také prijede
nejvic zéjezdt (10 %). S kamarady nebo prteli ptijede naopak nejvic navitévnik do Sumperka
(26 %). Co se tyka ¢lenti souboru, pak se souborem prijede mezi 70 az 80 % ucinkujicich, pouze
v Sumperku je zvykem u ¢lentt soubort jezdit Castéji s partnerem (24 %) nebo rodinou (14 %).
Podobna situace je i v Roznové, kde se souborem bez doprovodu prijede jen 60 % tcinkujicich,
zbytek prijede s partnerem, s kamarady nebo s rodinou. Hlavnim dopravnim prostfedkem pro
navstévniky je samoziejmé auto, kdy je to vice nez dvé tretiny téch, ktefi nejsou z mista konani
festivalu.

Rozdilny charakter jednotlivych festivalti je nejlépe patrny z primérné vzdalenosti, kterou
museli navstévnici a ¢lenové soubort prekonat z mista bydlisté do mista konani festivalu. Po-
rovnani je zaznamendano na obrazku 15. Z néj je také neptimo patrné, jaky podil uc¢astnika a na-
vstévniku tvori cizinci. Pfestoze Prazsky jarmark ma jen velmi kratkou tradici, diky atraktivité
Prahy dokéze naldkat nejvice zahrani¢nich soubort a také nejvétsi pocet zahrani¢nich navstév-
nikd, i kdyZz v tomto pfipadé neni obvykle navstéva festivalu hlavnim motivem jejich navstévy.
Nejvétsi rozdil mezi primérnou vzdalenosti, kterou museli prekonat navstévnici a u¢inkujici, je
na festivalu v Sumperku, kterému se podatilo nalékat fadu zahrani¢nich soubort, ale na festival
pfijedou navstévnici jen z nejbliz§iho okoli. Podobné je tomu na festivalu v Jihlavé. Z obrazku
je také patrné, ze kyjovské hody jsou zcela lokalni zalezitosti z hlediska soubort i navstévniki.

Obr. 15: Prumérna vzdalenost z mista bydlisté do mista kondni festivalu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nyni zminme nékterd sociodemograficka data navstévniki a ¢lent soubort jednotlivych festiva-
1t Pomér muzii a Zen se pohybuje v rozmezi 40: 60 az 60:40, a to jak u navstévnika, tak i u ¢le-
ni soubort. Nejvice muzskych navstévniki bylo v Roznové (55 %), nejmensi pocet muzskych
navstévniki byl zaznamendn v Praze (40 %). Nejvice muzskych ¢lend souborti bylo v Roznové
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a v Praze (60 %). Pti vSech vyzkumech v oblasti cestovniho ruchu je vzdy vyrazné vyssi podil vy-
sokoskoldkd, nez by odpovidalo praméru populace. To plati i pro folklorni festivaly. V Praze ¢inili
ucinkujici vysokoskolaci 67 %, ve Straznici 43 %. Co se tyka vzdélanostni struktury navstévnikda,
je to obdobné. Opét dominovala Praha a Roznov s 50 %. Nejmensi podil vysokoskolaki byl v Ky-
jové (30 %). Zajimavé je, ze témér u vsech festival dominovala vékova skupina od 18 do 25 let
a tomu odpovidal i pomérné vysoky podil studentt z hlediska povolani navstévniki.

Zavéry

Z porovnani vysledku ziskanych u jednotlivych vefejné pristupnych pamatkovych objekti vy-

plyva:

v Nejvetsi podil navstévnikd hradi a zamka se rekrutuje z vyletnikd, ktefi pfijedou na kratkou
navstévu do regionu s cilem navstivit (i opakované) hrad nebo zamek.

v Vétsi podil turistd, ktefi pamatkovy objekt i opakované navstivi, je v regionech, které jsou
oblibenymi misty pro traveni dovolené predevsim rezidenty.

vV nékterych regionech mize hrat dileZitou roli i ndvs$téva a ubytovani u pribuznych a pratel.

v Nejvétsi podil navstévnik hradu nebo zamku, ktefi jsou zde na vyleté ¢i na dovolené, je opét
v oblibenych turistickych regionech.

v/ Dtvody a motivy navstévy pamatkového objektu a zdroj informaci se mohou vyrazné lisit
u rezidentil a nerezidentd. Rezidenti spoléhaji predevs$im na vlastni zku$enosti nebo zkuse-
nosti svych pratel, cizinec se inspiruje predevsim z titénych materidlt a internetu.

v Benchmarking vyplyvajici z hodnoceni navstévnikia vypovida o tom, Ze navstévnici ocenuji
predevsim celkovy dojem z atraktivity navstiveného objektu a kvalitni pravodcovské sluzby,
nejvice jim vadi dlouhé ¢ekaci doby po ptijezdu do arealu hradu nebo zamku.

v Nejdéle ziistavaji navstévnici v regionu, v némz hrad nebo zdmek sidli, pfi navstévé hradu
Spilberk a zdmku Litomysl, nejkratsi dobu stravi v regionu, kde sidli zimky Konopisté a Hlu-
boka nad Vltavou.

Predmétem vyzkumu provadéného v 8 méstech Ceské republiky, na jejichz uzemi se nachazi

méstska pamatkova rezervace (MPR), byl jednak vztah obyvatel k pamatkové ochrané a jejich

nézory na vyhody a nevyhody, které to méstu prinasi. Dale byl zkouman jejich nazor, jak pamét-
kova rezervace ovliviiuje cestovni ruch ve mésté, které jsou soucasti tohoto prispévku.

v Ve véech méstech prevlada nazor, ze prohlaseni historického centra za MPR je pro mésto
prinosem.

v Subjektivni vinimdni poctu nav§tévniki obyvateli mésta se vyrazné lisi v jednotlivych méstech.
Nejvice si pritomnost turistd uvédomuji obyvatelé mést, ktera maji v historickém centru
pamdtku UNESCO. Nejméné si uvédomuji pritomnost turisti obyvatelé krajskych mést.

v Obyvatelé zkoumanych mést si nejcastéji mysli, Ze ke zvyseni poctu turistl ve mést¢ je tfeba
zlepsit infrastrukturu mésta, jeho vzhled a poradek ve mésté. Mnohem méné sazeji na pro-
pagaci mésta.

v Relativni rozdil poétu navstévnika na jednoho obyvatele mésta ve zkoumanych méstech je
enormni. Zatimco u Brna jsou to asi 2 navstévnici na obyvatele za rok, v Ceském Krumlové je
to témért 90 navstévniku. To je také diivod, pro¢ v tomto mésté na otazku ,,Co by mésto mélo
délat, aby k vam jezdilo vice turisti?“ odpovédélo 38 % obyvatel, Ze si nepfeji, aby se pocet
turistd dale zvySoval. U ostatnich mést se ¢etnost takovych odpovédi pohybovala kolem 5 %.
U Ceského Krumlova je i relativné vyssi podil téch, ktefi by se radéji odstéhovali jinam. Dalo
by se Fici, Ze v tomto mésté jiz pocet turisti prekrocil hranici trvale udrZitelného cestovniho
ruchu.
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Didle byl proveden vyzkum ZOO umisténych ve mésté: Olomouc, Praha, Plzen, Jihlava, Brno,
Dvir Kralové nad Labem, Hluboka nad Vltavou. Z provedeného vyzkumu ve vybranych zoo-
logickych zahradach lze vyvodit nasledujici poznatky:

v

v

Zoologické zahrady jsou dulezitym turistickym cilem pro velkou ¢ast populace a jejich obliba
dokonce roste.

Tento turisticky cil je dtilezity predev$im pro segment ,,rodiny s détmi® Plni vyznamnou
funkci vzdélavaci, ale je i dilezitym mistem odpocinku a zébavy.

V porovnani s dal§imi turistickymi cili, které mtzeme zaradit pod kulturni cestovni ruch,
jsou potencialni navstévnici ochotni se sem vracet opakované.

Prakticky u v$ech sledovanych ZOO tvori mistni obyvatelé mensi ¢ast nav§tévniki, vyznam-
néj$i podil tvori jen ve velkych méstech.

Podstatnéjsi ¢ast navstévnika tvori vyletnici (exkurzionisté), pro které je velmi ¢asto navstéva
ZOO0 jedinym cilem jejich vyletu.

Predmétem vyzkumu se staly folklorni festivaly riizné délky tradice, rizného rozsahu z hlediska
ucastnickych soubort z domova i ze zahranidi, a proto lze provedeny vyzkum povazovat za re-
prezentativni a poznatky Ize do urcité miry zobecnit. Z provedeného vyzkumu v oblasti pfinosu
folkloru ke kulturnimu cestovnimu ruchu ve mésté mizeme ucinit nasledujici zavéry:

v

Pfedmétem vyzkumu byly: Mezinarodni folklorni festival Straznice, Mezinarodni folklorni
festival Roznovské slavnosti, Mezinarodni folklorni festival v Sumperku, Mezinarodni folklor-
ni festival Prazsky jarmark, Mezinarodni folklorni festival Jihlavské folklorni léto, Folklorni
slavnosti v Kyjové ,,Martinské hody*

Primérna Cetnost opakované ucasti na zkoumanych festivalech pro ucastniky i navstévniky
je kolem 3,3. Nejvétsi opakovana ucast je u festivald, které maji nejdelsi tradici.

Hlavnim motivem k ucasti navstévniku je vlastni zkusenost (37 %) a doporuceni znamych
a prétel (28 %), u souborti je to pozvani potadatelti (66 %). Vyjimku tvoii festival v Sumperku,
kde inspiraci k Gcasti ziskalo na internetu 23 % navstévnikd a 34 % clent soubortl.

Cely festival absolvuje anebo na ném setrva nejméné tfi dny jedna tetina navstévniki, 39 %
setrva dva dny a 29 % pouze jeden den. Asi 50 % souborti ziistane na celém festivalu, dva dny
21% a jeden den pramérné 26 %. Celych 100 % ucinkujicich setrva po celou dobu festivalu
jen v Sumperku.

U vsech festivalu je vétsina navstévnik, ktefi navstivi jen festival. V Jihlavé je to 91 % na-
vitévnikd, v Sumperku je to 100 % ¢lenti souboru. V Praze naopak vétsina Gicastniki festivalu
ma na programu jesté dalsi aktivity.

Rozdilny charakter festivald je snad nejlépe patrny z primérné vzdalenosti, kterou museli
z mista bydlisté prekonat navstévnici i soubory. V tomto sméru je dominantni Prazsky jar-
mark, kde ¢lenové souborti primeérné prekonali vzdalenost asi 1400 km a navstévnici asi
320km. Hodné mimoevropskych soubort vystupuje i na festivalu v Sumperku (950 km),
naopak tento festival prilakal navstévniky jen z okoli (47 km). Vedle Prahy ma navstévniky
z nejvétsi pramérné vzdalenosti festival ve Straznici (127 km) diky své dlouhé tradici.
Pomér muzskych a Zenskych ucastniki se pohyboval v poméru od 40: 60 do 60:40. Ve vSech
nahodnych vybérech respondentt byl vyrazné vys$si podil vysokoskolakd, nez by odpovidalo
struktufe bézné populace, ¢asto az nad 50 %. Z hlediska véku tvori modus u vSech soubort
kategorie 18 az 25 let.
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7 Lazensky turismus ve méstech

Uvod

Meéstsky cestovni ruch je kazda forma navstévy a pobytu tcastniki cestovniho ruchu ve mésté.

Cilem je uspokojovani jejich potfeb souvisejicich s navstévou mésta. Je zaloZen na existenci

specifické primarni a sekundarni nabidky mésta.
K primarni nabidce miizeme zaradit:

v kulturné-historicky potencial (hrady, zamky, sakrélni stavby, architektonické pamatky, mést-
ska historicka jadra apod.),

v/ prirodni potencial (geografickd poloha mésta, klimatické a hydrologické podminky, klima-
tické a termalni lazné, existence zoologickych a botanickych zahrad apod.),

v/ regionalni aktivity s izkou navaznosti na sportovni, kulturni a spole¢enska zafizeni.

Sekundérni nabidku méstského cestovniho ruchu tvori:

v/ ubytovaci a restaura¢ni zafizeni,

v infrastruktura cestovniho ruchu (muzea, galerie, cestovni kancelare, turisticka informacni
centra, sménarny, herny, spolecensko-zabavni centra, veletrzni aredly, kongresova centra),

v socialni a technicka infrastruktura.

Svym obsahem se méstsky cestovni ruch blizi kulturnimu cestovnimu ruchu a jen tézko lze tyto
dva druhy cestovniho ruchu od sebe oddélit.

Tato kapitola se zabyva problematikou lazni, jejich vlivem na cestovni ruch v méstském pro-
stfedi a vyznamem ldzenstvi pro cestovni ruch ve mésté, které ma statut lazenského mista. La-
zenistvi zaujima v Ceské republice vyznamnou roli. Bohaty vyskyt ptirodnich zdroji a peloidi
dal vzniknout mnoha lazenskym méstiim a misttim. Lidé vyhledavali ldzné nejen ze zdravotnich
divodd, ale také proto, ze byly mistem spolec¢enského, politického a kulturniho Zivota. V soucas-
né dobé jiz nejsou vyuzivany jen k 1é¢bé, ale plni predevsim funkci ozdravnou a ¢im dal vyraznéji
je kladen diraz na zdravotni prevenci.

Cilem kapitoly je prezentovat vysledky vyzkumného projektu na téma Lazenstvi a cestovni
ruch, analyzy profilti obyvatel a nav§tévnikd vybranych lazenskych mist, kdy jsou porovnavany
postoje jednodennich vyletniki, vicedennich turistt a lazenskych hostt vSech kategorii, tj. kli-
enttl komplexni a prispévkové péce, samoplatct ¢i klienti lazenskych wellness programdi.

Teoreticka vychodiska

Cestovni ruch je dle UNWTO definovan jako ,,souhrn aktivit osob cestujicich do mist mimo
jejich obvyklé prosttedi a pobyvajicich v téchto mistech po dobu ne delsi nez jeden rok za ui¢elem
traveni volného ¢asu, podnikani ¢i jinym ti¢elem®. Do tohoto ramce zapada i lazenstvi, na které
1ze nahlizet ze dvou uhlu:

v prvnim je lazenstvi jako specifickd forma cestovniho ruchu,

v druhym je lazenstvi jako nedilna soucast zdravotniho a socidlniho systému spole¢nosti.

Lazensky cestovni ruch je spojen s pobytem v laznich (tj. cerpanim ubytovacich a stravovacich
sluzeb) a vyuzivanim prirodnich lé¢ivych zdrojt jako nezastupitelné slozky léc¢ebné péce. Az
na vyjimku danou moznosti ambulantni péée (urcené zejména pro obyvatele prislusného la-
zenského mista v rezZimu ambulantni rehabilitace) lazenstvi vyse uvedenou specifikaci splnuje.
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Lazenstvi v Ceské republice prochdzelo jak obdobimi rozvoje, tak obdobimi tipadku. Obdo-
bim nejvétsiho rozvoje lazenstvi u nas byl prelom 19. a 20. stoleti. Tehdy byla vyznamna lazen-
ska mista zaroven kulturnimi i spole¢enskymi centry. Obdobi rozkvétu lazenstvi véak nasledné
negativné ovlivnilo nejen obdobi obou valek, ale i zestatnéni lazenskych subjektii dle zakona
¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni ptirodnich lé¢ivych zdroji a lazni a o zaclenéni a spravé konfis-
kovaného majetku. Politické, spolecenské i ekonomické zmeény po 17. listopadu 1989 prispély
k vyznamnym kvalitativnim zméndm v lazenstvi. Zacalo dochazet k privatizaci lazni, ménily
se podminky thrad lazenského pobytu zdravotnimi pojistovnami a predevs$im se zacaly ménit
naroky lazenské klientely. V soucasné dobé je lazenstvi jako celek pomérné prosperujicim obo-
rem, ve kterém se zvy$uje podil samopléatcti a s tim také naroky na poskytované sluzby. Nedilnou
soucdsti transformace lazenstvi byly rovnéz vyznamné zmény v legislativé — turbulentni zmény
nastaly zejména v r. 2012 restrikcemi v rozsahu poskytovani lazenské péce a nasledné v r. 2014
schvalenim zakona ¢. 1/2015 Sb. a vyhlagky ¢. 2/2015 Sb., upravujicimi a zmiriujicimi restriktivni
omezeni spojena s regulaci lazenské péce. Veskeré mezniky vyznamné ovlivnily nejen rozvoj ¢i
omezeni v rozsahu poskytovani lazenské péce, ale nepochybné také prispély k soucasné situaci,
kdy z ptivodnich 250 lazenskych mist se jich dodnes dochovalo pouze 37 (Fialova, 2015). Za-
chovana lazenska mista predstavuji nezastupitelné hodnoty jak z lazensko-lé¢ebného hlediska,
tak i z hlediska historického, architektonického a pamatkového. Prezentuji jednu z podstatnych
slozek kulturniho dédictvi a jsou rovnéz i vysoce aktualni pro celou sféru soucasného lazenstvi
i turistického ruchu (Zeman, Zatloukal, 2014).

V Ceské republice je zdkladni funkéni a prostorovou jednotkou organizace lizenstvi tzv.
lazenské misto (Vystoupil, 2006). Lazenské misto je vymezeno jiz podle Chovance (1966) jako
uzemi, kde jsou nebo maji byt ztizeny prirodni lé¢ebné lazné, a vlada uvedené tizemi pro-
hlasi na navrh Ministerstva zdravotnictvi za lazenské misto. Obdobné definuje lazeriské misto
i vsoucasnosti platny zakon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, prirodnich l1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont, tzv. lazensky zakon.

Lézeniska mista Ceské republiky maji lazenisky statut vztahujici se na lizeniskd mista a jen
ve vyjimeénych pripadech, kde ¢ast prirodnich lé¢ebnych lazni zasahuje téz do katastru sousedni
obce, plati téz pro izemi, jimzZ je tato ¢ast chranéna vnitfnim lazenskym tdzemim (Chovanec,
1966). Podle lazenského zakona (2001) ,,1azensky statut vymezuje rozsah vnitfniho lazenského
uzemi v misté, které slouzi zdsadné lazenskému provozu a bezprosttedni ochrané 1écebného re-
zimu. Stanovuje podminky, které zajistuji radné provadéni komplexni péce, dale také hygienické
a protiepidemiologické zasady, opatteni tykajici se dopravy, zasobovani, zajisténi klidu, kultur-
ni a vychovnou ¢innost, informacni sluzby a sportovni ¢innosti v lazeniském misté®. Lazensky
statut s sebou prinasi také lazenské poplatky, které jsou pouziviny na udrzovani a zvelebovani
lazenského mista, parkd, cest a dalsich verejnych sluzeb uréenych pro névstévniky lazni. Podle
Burachovice a Wiesera (2001) jsou lazné pozoruhodnym kulturné spole¢enskym fenoménem,
ktery se mimo jiné projevil v jejich svébytné architektufe a parkovych upravach.

Metodika

Vzhledem k soucasné situaci a turbulentnim zménam v lazenstvi pipravil Ustav lazenstvi, gas-
tronomie a turismu Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé vyzkumny
projekt na téma Lazenstvi a cestovni ruch. Hlavnim cilem bylo vymezit profil navstévnika lazen-
ského mista, tj. lazenského hosta, jednodenniho vyletnika i vicedenniho turisty. Soucasné byly
také zkoumany postoje obyvatel lazenskych mist. Pro zajisténi komparace vyslednych hodnot
v jednotlivych lazenskych mistech byla pouzita jednotna metodika vyzkumu ve zkoumanych
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lazenskych mistech. Jeden z autorti se v minulosti podilel na stanoveni profilu navstévnika
méstskych pamatkovych rezervaci, hradu ¢i zamki nebo zoologickych zahrad. Zku$enosti z jiz
realizovanych vyzkumi proto byly ziroceny ke stanoveni adekvatnich cili, metod i postupu
vlastni realizace.

Vyzkum byl realizovan pro ziskani adekvatnich hodnot zadanim jednotlivych bakalarskych
praci studenttim oboru Lazenstvi a turismus s tim, Ze je tfeba dodrzet jednotné pripravené cile
prace a formu realizace vyzkumu. Projekt byl zpracovan tak, aby ziskané informace postihly jak
postoje navs§tévniki lazenského mista formou marketingového vyzkumu, tak i postoje a nazory
obyvatel daného mista formou sociologického prizkumu pro naslednou komparaci analyzova-
nych dat. Hlavni cile vyzkumu mezi nav$tévniky lazenskych mist 1ze shrnout nasledovné:

v stanovit strukturu navstévnikit mést, na jejichZ uzemi se nachazeji lazenska zatizeni,

v odhadnout podil lazeniskych hostt na celkovém poétu navstévniki a turistll ve mésté nebo
obci,

v/ ovérit spokojenost lazenskych hosti s kvalitou poskytovanych sluzeb,

v vytvorit profil navstévnika lazenského mista, tedy lazeniského hosta, jednodenniho vyletnika

i vicedenniho turisty.

Obdobné byly vymezeny hlavni cile vyzkumu realizovaného mezi obyvateli lazeniskych mist:

v/ zmapovat nazory obyvatel lazenského mista k prinosu lazenstvi k cestovnimu ruchu v misté,

v/ zjistit postoje obcanti k provozu lazenstvi v daném lazenském misté,

v/ zjistit nazory obyvatel na pfinosy lazenstvi pro rozvoj lazenskych mist v oblasti ekonomické,
kulturni a spolecenské,

v/ zjistit nazory obc¢anti na chovani lazenskych hostt a turistt v jejich obcich,

v/ zjistit vztah obyvatel ke své obci,

v stanovit strukturu navstévnikt mést, na jejichZ uzemi se nachazeji lazenska zarizeni.

Prezentované vysledky vyzkumu se tykaji nasledujicich lazenskych mist:

v mésta: Darkov (mésto Karvind), Hodonin, Janské Lazné, Klasterec nad Ohfi, Karvind, Klim-
kovice, Marianské Lazn¢, Podébrady, Trebon,

v/ obce: Bludov, Konstantinovy Lazné, Lazné Msené, Ostrozska Nova Ves, Slatinice, Teplice nad
Becvou, Velké Losiny.

Aby bylo patrné rozdilné postaveni lazenstvi v malé obci a ve mésté, jsou pro porovnani kon-
frontovany vysledky i malych lazenskych mist, které maji statut lazenského mista. Pro kazdé
lazenské misto byly dil¢i prace rozdéleny na dvé relativné samostatné ¢asti.

Jedna skupina byla vénovana hodnoceni pfinosii lazenstvi pro rozvoj obce a zivot obyvatel
lazenského mista. Prizkum probéhl formou sociologického vyzkumu mezi obyvateli mésta v roz-
déleni na obyvatele - respondenty profitujici na existenci lazni (zaméstnanci lazni, ubytovatelé
a poskytovatelé dalsich sluzeb pro lazenské hosty) - a dalsi obyvatele lazenského mista. Pocet
respondentt byl podle velikosti mésta od 150 do 250 osob. Vysledky jsou prezentovany formou
benchmarkingu, tedy porovnavanim postoju obyvatel jednotlivych lazenskych mist.

Druha skupina byla vénovana analyze nazort navstévniky, tj. vyletnikd, turisti ¢i lazen-
skych hostt. V lazenském misté probéhl marketingovy vyzkum, kdy dotazovani bylo realizovano
na riznych mistech lazenského mista v rizné dny v tydnu a v riizném ro¢nim obdobi kvétnim
zpusobem tak, aby rozsah vzorku odpovidal predpokladanému poctu navstévnika v daném
¢asovém obdobi. Pocet dotazovanych byl obdobny jako v pfedchozim sociologickém vyzkumu
(150 az 250 osob), podle velikosti lazenského mista. Tazatel oslovil polovinu respondentt v bez-
prostredni blizkosti lazenskych zafizeni a druhou polovinu na jiném misté v ramci lazeniského
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mista (v ramci moznosti pobliz jinych turistickych atraktivit nebo v centru lazenského mista).
U malych obci (vzhledem k nepomérné mensimu poctu obyvatel a také obvykle mensimu poctu
navstévnikit) bylo osloveno vzdy 100 obyvatel a 100 navstévniki.

Vysledky

Podil lazenskych hostt na celkovém poctu navstévnika (véetné jednodennich vyletnika a vi-
cedennich turistt) se v jednotlivych lazenskych mistech vyrazné lisi. V tabulce 1 jsou uvedeny
podily lazenskych hostti na celkovém poctu navstévnika, které byly zjistény dotaznikovym Setfeni
mezi navstévniky. Ze ziskanych hodnot vyplyva, do jaké miry je pro danou lokalitu se statutem
lazenského mista pobyt pravé lazenskych hostt vyznamny.

Tab. 1: Podil lazensti hosté (+ wellness) a navstévnici (vyletnici + turisté)

Lazenské misto Lazensti hosté Navstévnici
Klimkovice 100 % 0%
Slatinice 99% 1%
Ostrozska Nova Ves 80% 20%
Teplice nad Becvou 77% 23%
Msené-lazné 69% 31%
Hodonin 65% 35%
Darkov 64% 36%
Karvind 57% 43%
Podébrady 56 % 44%
Bludov 49% 51%
Velké Losiny 39% 61%
Trebon 39% 61%
Maridnské Lazné 37% 63%
Klasterec nad Ohfi 36% 64%
Konst. Lazné 36% 64%
Janské Lazné 20% 80%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky 1, v malych lazenskych mistech (s vyjimkou Bludova) prevazuji lazensti
hosté (Klimkovice, Slatinice, Ostrozskd Nova Ves, Teplice nad Be¢vou ¢i Msené-lazné), zatim-
co pomér v lazenskych mistech s dilezitymi turistickymi cili vede k opa¢nému poméru, napf.
v Janskych Laznich (vyznamné horské stredisko) tvorilazensti hosté jen 20 % navstévniki. V Ma-
rianskych Laznich ¢i Treboni tvori lazensti hosté jen 37 % nebo 39 % navstévniki téchto mést,
coz odpovida skute¢nosti, Ze se jedna o vyznamné turistické destinace s vysokym kulturnim
a prirodnim potencialem cestovniho ruchu.

Soucasti vyzkumu bylo rovnéz provéfeni znalosti obyvatel statutu lazenského mista, tedy
do jaké miry si uvédomuji urcita omezeni lazenského provozu tykajici se podnikani ¢i vystavby.
Dvé pétiny obyvatel lazenskych mist jsou si védomi existence statutu lazenského mista a o tuto
problematiku se aktivné zajimaji, 45 % ma o této problematice jen povrchni znalosti a 15 % slyselo
pojem poprvé anebo je tato skutecnost viibec nezajima.
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Tab. 2: Povédomi obyvatel mésta ¢i obce o statutu lazenského mista

Lazenské misto Zajem o statut Lazenské misto Zajem o statut
Janské Lézné 1,0 Velké Losiny 25
Teplice nad Becvou 1,6 Ostrozskd Nova Ves 2,5
Klimkovice 2,0 M3ené-lazné 2,7
Konst. Lazné 21 Trebor 29
Hodonin 2,2 Bludov 29
Karvind 23 Podébrady 29
Klasterec nad Ohfi 23 Maridnské Lézné 3.2
Slatinice 24 Darkov 3,6

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 2 je vypocitand priimérna ,znamka tj. hodnota znalosti, kdyz jednotlivé kategorie byly
hodnoceny znamkou 1 az 5. Nejlepsi priimérnou znamku tedy dostali obyvatelé Janskych Lazni
a Teplic nad Be¢vou, nejhorsi znamku obyvatelé Marianskych Lazni a Darkova (¢4st Karviné).
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze nejlépe jsou informovani obyvatelé malych obci nebo malych
mést.

Obyvatelé lazenskych mist se méli vyjadrit i k tomu, jaka pozitiva ¢i negativa podle jejich
ndzoru prinasi existence lazni ve mésté ¢i obci. Respondenti méli moznost rozhodnout se pro
jednu ze tfi odpovédi: a) nevim, b) pouze tusim, ale nedovedli uvést nic konkrétniho, ¢) vim
a uvedli konkrétni vyhody a nevyhody existence lazni v obci. Vyhody zna v priméru jen 21 %
obyvatel a alespon nékteré nevyhody bylo schopno pojmenovat pouze 16 % respondentii.

Tab. 3: Znalost vyhod a nevyhod statutu lazenského mista

Lazefiské misto Inalosti Lazeiiské misto Inalosti
Janské Lazné 2,0 Karvina 34
Teplice nad Becvou 2,6 Konst. Lazné 34
Podébrady 2,8 Klasterec nad Ohfi 34
Slatinice 3,0 Klimkovice 35
Darkov 3,1 Velké Losiny 3,6
Trebon 3,2 Hodonin 39
Marianské Lazné 33 Bludov 40
Ostrozska Nova Ves 34 M3ené-lazné 44

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 3 jsou uvedeny primeérné znamky reprezentujici ziskané hodnoty znalosti této pro-
blematiky v jednotlivych mistech, kdy jednotlivé moznosti odpovédi byly hodnoceny znamkou
1, 3 nebo 5. Neni prekvapenim, Ze pofadi na prvnich mistech je stejné jako u predchozi otazky,
ktera zjistovala povédomi respondenti o lazenském statutu. Opét jsou to obyvatelé Janskych
Léazni a Teplic nad Be¢vou. Zajimavy je vysledek pro Podébrady, kde obyvatelé o statutu takika
nevédi, ale vyhody a nevyhody lazni pro mésto si dobre uvédomuji.

Neodmyslitelnou soucasti bylo posuzovani prinosu lazni pro lazenské misto. Otazka samo-
zfejmé souvisi i s postojem obyvatel k lazenskym hosttim. Vnimaji-li existenci lazenského zatizeni
pozitivné, budou mit i kladny vztah k lazeiiskym hostiim. Na otdzku odpovidali respondenti
obvyklou $kalou odpovédi): urcité ano/ spiSe ano/nedovedu posoudit/ spise ne/ ur¢ité ne. Pri-
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mérné 78 % obyvatel si mysli, ze lazné jsou pro mésto nebo obec ptfinosem. Jen jedno procento
si mysli, Ze urcité pfinosem nejsou.

Tab. 4: Posuzovani pfinosu existence lazni v lazeniském misté (mésté ¢i obci)

Lézenské misto Prinos Lazefiské misto Pinos
Klimkovice 15 Mariénské Lazné 18
Konst. Lazné 1,6 Teplice nad Becvou 19
Janské Lazné 1,7 Trebon 2,1
Darkov 1,7 M3ené-lazné 23
Karvina 1,7 Slatinice 23
Velké Losiny 17 Kl&sterec nad Ohfi 23
Hodonin 1,7 Bludov 2,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Postoje obyvatel jednotlivych mist byly ,,kvantifikovany“ nasledovné: ,ur¢ité ano“ znamkou 1
a ,urcité ne“ znamkou 5. Primérna zndmka pro jednotlivd mista je uvedena v tabulce 4, kde
nejniz$i hodnota predstavuje nejvyssi miru presvédceni obyvatel o prinosu lazni. Pfi hodnoce-
ni prinost lazni nebyla zjisténa kauzalni zavislost mezi velikosti lazenského mista a ziskanymi
hodnotami. Nejvice si ceni pfinost lazenstvi pro obec obyvatelé Klimkovic a Konstantinovych
Lazni a malého mésta Janské Lazné, jako nejméné prinosnou vidi existenci ldzni naopak oby-
vatelé malé obce Bludov.

Diéle se obyvatelé vyjadrovali ke konkrétnim prinosim existence ldzni v daném lazenském
miste. Za nejvétsi prinos lazni povazuji obyvatelé zvysujici se trzby mistnich obchodnika (21 %),
za druhy vyznamny pfinos povazuji vytvareni pracovnich mist laznémi pro mistni obyvatele
(19 %). Multiplikacni efekt existence lazni vede k tomu, ze rovnéz dalsi poskytovatelé sluzeb
maji z lazni uzitek (16 %). Obyvatelé také ocenuji to, Ze v obci je diky ldznim vice kulturnich akci
(11%). Dalsi pfinosy registruji zejména v téchto konkrétnich zalezitostech:
obyvatelé mohou nabizet ubytovani v soukromi,

s ohledem na vy$si miru z4jmu o ubytovani se uzivi vice penziont a hotelt,
roste motivace majitelt domt k lepsi péci o své nemovitosti,

lazenské misto se peclivéji stara o verejnd prostranstvi, parky apod.

SNSSS

Tab. 5: Hodnoceni konkrétnich pfinost lazni pro lazenské misto (mésto ¢i obec)

Lazenské misto Velikost pfinosu Lazefiské misto Velikost pfinosu
Trebon 18 Podébrady 12
Konst. Lazné 17 Janské Lazné 12
Klimkovice 16 Hodonin n
Karvina 15 KIasterec nad Ohfi n
Velké Losiny 15 Darkov 10
Slatinice 13 Msené-lazné 9
Maridnské Lazné 13 Ostrozska Nova Ves 8
Bludov 12 Teplice nad Be¢vou 8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Soucasné bylo prihlédnuto k rovnomérnosti zminénych benefitii vztahujicich se k celkovému
poctu odpovedi. Pocet takto ziskanych bodt je uveden v tabulce 5, kde vétsi ¢islo znamena,
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ze respondenti vidi vice pfinost lazni pro mésto a jeho obyvatele. Nejvice ocenuji benefity
z existence lazni ve mésté obyvatelé T¥eboné, dale v obcich Konstantinovy Lazné a Klimkovice,
nejmensi pfinosy pro obyvatele lazeniského mista vidi respondenti malych obci: Ostrozska Nova
Ves a Teplice nad Becvou.

Dalsi otazka byla zaméfena na miru vnimani pritomnosti turistd, navstévnika a lazenskych
host v misté. Z priizkumu realizovanych v méstskych a vesnickych pamétkovych rezervacich
vyplynulo, Ze toto subjektivni viimani pritomnosti navstévniki ve mésté velmi koreluje s poc¢tem
navstévnikil na jednoho obyvatele za rok.

Tab. 6: Cetnost setkani obyvatel ldzeiského mista s turisty ¢i lazefiskymi hosty

Lazefiské misto Cetnost turistii Lazenské misto Cetnost turistd
Janské Lazné 49 Trebor 33
Teplice nad Becvou 4.6 Karvind 3,2
Slatinice 44 Ostrozska Nova Ves 3,1
Konst. Lazné 43 Maridnské Lazné 29

Velké Losiny 43 Klasterec nad Ohfi 2,8
Msené-lazné 35 Hodonin 24
Klimkovice 3,4 Bludov 23
Darkov 3,4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Struktura odpovédi je v jednotlivych mistech velmi rozdilna. Pti kvantifikaci téchto subjektivnich
odpovédi byly jednotlivé odpovédi prevedeny do bodové skaly, tj. velmi ¢asto (5), obcas (3), zfid-
ka (1), nikdy (0). Nasledné byl vypo¢itan primérny pocet bodii pro jednotliva mista — vysledky
jsou uvedeny v tabulce 6. Nejcastéji se obyvatelé setkavaji s navstévniky ve mésté Janské Lazné,
kde jisté netvori majoritu lazensti hosté, ale skutecné turisté. Obyvatel vSak neni schopen rozli-
$it tyto kategorie. Nejméneé ¢asto potkavaji turisty v okresnim mésté Hodonin a v obci Bludov.
Znovu je tfeba zduraznit, ze toto subjektivni vhimani navstévniki je ovlivnéno i velikosti mésta
nebo obce. Z této tabulky Ize pouze predpokladat, ze nejvic navstévniki na pocet obyvatel prijede
do Janskych Lazni a Teplic nad Be¢vou a nejméné do Bludova.

Obyvatelé déle hodnotili, nakolik samosprava lazeiiského mista vytvari podminky pro fun-
govani lazni ve mésté. V primeéru vice nez polovina obyvatel je presvédcena, Ze se lazenské
misto o rozvoj lazni stard dobre; tfetina nedovede posoudit a jen 15 % si mysli, Ze se obec stard
nedostate¢né. Vysledné hodnoty mezi jednotlivymi lazenskymi misty vykazuji zna¢né rozdily.

Tab. 7: Hodnoceni vedeni lazenského mista (mésta ¢i obce) ve vztahu k laznim

Lazefiské misto Hodnoceni radnice Lazeiiské misto Hodnoceni radnice
Ostrozska Nové Ves 1,7 Velké Losiny 26

Konst. Lazné 19 Teplice nad Becvou 2,6

Trebo 21 Hodonin 2,6

Darkov 2,2 Maridnské Lazné 2,6
Klimkovice 2,2 Klasterec nad Ohii 2,7

Janské Lazné 2,2 Bludov 3,0
M3ené-lazné 2,5 Karvind 33
Slatinice 2,6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Po prevedeni odpovédi na ,,primérnou znamku“ byly jednotlivé kategorie opét hodnoceny
znamkou 1 az 5 (viz tabulka 7). Nejleps$i znamku udélili samospravé obyvatelé obci Ostrozska
Nova Ves a Konstantinovy Lazné, mezi mésty dosahla nejvyssiho hodnoceni Ttebon.

Posledni (polooteviend) otazka zkoumala ndzory obyvatel lazenskych mist na moznost zvysit
priliv turisti a lazenskych hostt do obce, kdy respondenti bud volili jednu z navrzenych odpo-
védi, nebo méli prostor pro vlastni navrhy opatteni. Po zku$enostech z minulych vyzkum jsme
zaradili i variantu ,nemam zdjem, aby sem jezdilo vice turistt. V Ostrozské Nové Vsi zvolilo tuto
variantu dokonce 28 % respondenttl. V Teplicich nad Be¢vou se se Zadnou variantou neztotoz-
nilo 61 % respondentt, kdy cca 30 % obyvatel si mysli, Ze je tfeba zajistit pro lazenské hosty lepsi
kulturni vyziti, a stejny pocet se domniva, Ze nic dalsiho pro zvyseni navstévnosti neni potreba.
V Janskych Laznich tfetina obyvatel soudi, Ze je tfeba zlepsit spolupraci lazni a mésta, zvysit
pocet kulturnich akei ve mésté. Ve Velkych Losinach nejsou respondenti spokojeni s otviraci
dobou infocentra (5 %), ktera je podle jejich nazoru prili§ kratka.

Tabulka 8: Nejfrekventovanéjsi opatfeni pro zvysSeni navstévnosti lazenského mista (mésta ¢i
obce)

Opatieni Nejcetnéjsi odpovédi
Zlepit pofadek a vzhled 27%
Zlepsit stav silnic a vefejnych prostranstvi 20%
Vydat propagacni tiskoviny 18%
Jind opatfeni 12%
Pfispét obcaniim na opravy 9%
Nemdam zdjem o vice turisti 8%
Zfidit dal3i IC 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 8 je uvedeno poradi nejfrekventovanéjsich odpovédi. Je zajimavé, Ze nejfrekventova-
néj$i odpovédi jsou totozné s vysledky v minulosti realizovaného vyzkumu méstskych, a dokonce
i vesnickych pamatkovych rezervaci. Jde pfedevsim o zlepseni poradku a vzhledu, zlep$eni stavu
vefejnych komunikaci a prostranstvi a na tfetim misté je navrh vydat néjaké dalsi propagaéni
materialy.

Zavérem této casti vyzkumu nezbyvd nez konstatovat, Ze kazdy, kdo cestuje do Rakouska,
Svycarska ¢i Némecka, si uvédomi, Ze prezentované vysledky piedstavuji zakladni rozdily mezi
nasimi lazenskymi misty a mésty ¢i obcemi v téchto turisticky vyspélych zemich.

Nazory navstévnikl lazenského mésta

Kromé nazort obyvatel na existenci lazenského zatizeni v daném lazenském misté byla druha
¢ast vyzkumu vénovana analyze nazort nav$tévniki a vymezeni jejich profilu. Jako prvni byly
zjistovany duvody, které vedly respondenty k navstévé daného mista.
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Tab. 9: Duvody navstévy lazenského mista

Lazefiské misto Dovolend Vylet SluZebni cesta Navstéva Jiné diivody
Bludov 20% 37% 0% 3% 0%
Darkov 0% 75% 0% 25% 0%
Hodonin 9% 20% 23% 26% 23%
Janské Lazné 6% 93% 1% 0% 0%
Karvind 0% 75% 3% 2% 0%
Klasterec nad Ohii 19% 39% 9% 28% 5%
Konst. Lazné 19% 39% 9% 28% 5%
Maridnské Ldzné 32% 13% 35% 14% 6%
Msené-lazné 90% 0% 0% 3% 6%
Ostrozska Nova Ves 25% 55% 5% 15% 0%
Podébrady 34% 36% 1% 18% 0%
Slatinice 100 % 0% 0% 0% 0%
Teplice nad Becvou 30% 61% 4% 4% 0%
Trebon 33% 33% 10% 23% 2%
Velké Losiny 49% 38% 2% 1% 0%
Priimér 25% 44% 9% 19% 3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ziskané hodnoty jsou uvedeny v tabulce 9 za jednotliva lazenska mista a nasledné je jako suma-
rizovana informace uvedena priimérna hodnota. Z respondentd, ktefi nebyli v obci ¢i mésté jako
lazensti hosté, zde 25 % travilo dovolenou, 44 % prijelo na jednodenni vylet, 9 % bylo na sluzebni
cesté a 19 % bylo na navstévé u pribuznych a zndmych. Dovolenou travi relativné nejvice na-
vstévnikl ve Velkych Losinach (49 %), jednodenni vyletnici pfevazuji v Janskych Laznich (93 %).
Nejvyssi mira navstévnosti z déivodu sluzebni cesty (business turismus) byla vyhodnocena v Ma-
rianskych Laznich (33 %). Na navstévé u ptibuznych ¢i znamych bylo 43 % nahodné oslovenych
navstévnika v Bludové. Jako jiné dtivody uvadéli respondenti zejména nakupy ¢i sportovni akee.

Pfi dotazu na frekvenci navstév v lazeniském misté méli respondenti k dispozici nékolik
variant odpovédi: poprvé, podruhé, potteti, nékolikrat ro¢né, jednou ro¢né, jednou za tfi roky,
pravidelné za urcité obdobi. Z uvedenych tdajii byla vypocitana priimérna ¢etnost opakovanych
navstév. Jde samozrejmé jen o predpoklad vychazejici z hodnot dosazenych v ramci realizace
tohoto vyzkumu.

Tab. 10: Cetnost navitév lazenského mista (mésta & obce)

Lazefiské misto Poprvé Cetnost, priimér Lazeriské misto Poprvé Cetnost, priimér
Klasterec nad Ohfi 27% 6,4 Janské Lzné 9% 44

Konst. Lézné 27% 6,4 Darkov 39% 31
Hodonin 25% 6,4 Ostrozska Nova Ves 40% 2,7
Podébrady 20% 6,2 Slatinice 56 % 2,7
Bludov 30% 5,5 Klimkovice 44% 2,5
Trebon 29% 5,0 M3ené-lazné 67 % 21
Teplice nad Becvou 50% 47 Velké Losiny 66 % 1,7
Karvina 27% 45 Priimér 36% 43
Mariénské Lazné 18% 44

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V tabulce 10 jsou lazenska mista sefazena podle priimérné opakované ¢etnosti navstév v jed-
notlivych mistech a pro ilustraci je uveden jen podil téch, ktefi navstivili dané misto popr-
vé. Opakované se navstévnici vraceji nejc¢astéji do Klasterce nad Ohfi, Konstantinovych Lazni
a Hodonina. Jde v8ak o opakované navstévy vSech navstévnika, tedy ne jen lazenskych hosta.
Nejvice navstévnika, ktefi byli v daném misté poprvé, je v Msené-lazné (67 %). Naopak nejméné
navstévnikd, ktefi byli osloveni a byli v daném lazenském misté poprvé, vykazuji Janské Lazné
(9%). Divodem opakovanych navstév v malych obcich jsou prevazné diivody lazenské 1écby,
u vétsich mést prevazuji opakované navstévy jako turisté nebo vyletnici.

Dalsi otazka se tykala ,,sezonality®, tedy informace o tom, do jaké miry je navstévnost rozlo-
zena rovnomérné po cely rok. Jednak byl vypoéten pomér: sezonalita = (jaro + 1éto) / (podzim +
zima).

Tab. 11: Nejéastéjsi obdobi navstévy lazenského mista

Lazenské misto Jaro Léto Podzim Zima Sezonalita Smérodatnd odchylka
Bludov 7% 17% 53% 23% 0,32 0,17
Janské Lazné 4% 31% 5% 60 % 0,54 0,23
Slatinice 8% 37% 40% 15% 0,82 0,14
Hodonin 22% 33% 26% 19% 1,22 0,05
Teplice nad Becvou 3% 54% 36% 7% 133 0,21
Velké Losiny 24% 36% 30% 10% 1,50 0,10
Klimkovice 23% 40% 20% 17% 1,70 0,09
Ostrozskd Nové Ves 21% 2% 33% 4% 1,70 0,14
Maridnské Ldzné 17% 48% 23% 12% 1,86 0,14
Klasterec nad Ohi 15% 54% 16 % 15% 2,23 0,17
Konst. Lazné 15% 54% 16% 15% 2,23 0,17
Podébrady 28% 44% 2% 6% 2,57 0,14
Trebon 27% 55% 1% 7% 4,56 0,19
Karvind 32% 51% 1% 6% 4,88 0,18
Msené-ldzné 28% 59% 6% 7% 6,69 0,22
Darkov 58% 30% 12% 0% 7,33 0,22
Primér 21% 43% 23% 14% 1,74 0,16

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kromé toho byla vypo¢itdna smérodatnd odchylka tdaji pro jednotliva ro¢ni obdobi. Lazenska
mista jsou sefazena podle velikosti hodnoty sezonalita. Je-1i hodnota mensi nez 1, prevazuji
navstévnici na podzim a v zimé. Idealni je, pokud se hodnota blizi jedné. To nejlépe spliuji
Slatinice a Hodonin. Hodonin ma také nejlepsi rovhomérnost navstévnosti mezi jednotlivymi
ro¢nimi obdobimi (smérodatna odchylka pouze 0,05). Z udajti pro Janské Lazné je patrné, ze jde
predev$im o zimni rekreacni stredisko. Nejvétsi rozdily mezi obdobimi jaro + 1éto a podzim +
zima byly identifikovany u Msené-lazné a Darkov (tabulka 11).
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Tab. 12: Misto ubytovani a délka pobytu v lazenském misté

Lazeiiské misto V tomto misté V tomto regionu Na vice mistech Délka pobytu ve dnech
Bludov 95% 5% 0% 8,0
Darkov 100% 0% 0% 14,0
Hodonin 89% 1% 0% 73
Janské Lazné 92% 7% 1% 10,3
Karvind 100% 0% 0% 16,0
Klasterec nad Ohfi 59% 37% 4% 45
Klimkovice 100% 0% 0% 21,6
Konst. Lazné 89% 1% 0% 45
Maridnské Lazné 76% 19% 5% 9,2
M3ené-lazné 94% 6% 0% 9,5
Ostrozska Nova Ves 96 % 2% 2% 18,0
Podébrady 1% 28% 1% Neni k dispozici
Slatinice 82% 15% 3% 20,0
Teplice nad Be¢vou 99% 1% 0% 133
Trebon 82% 15% 3% 9,5
Velké Losiny 78% 14% 8% 11,8
Priimér 88% 11% 2% 11,8

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 12 jsou uvedeny tdaje o tom, jak dlouho se respondenti zdrzeli v daném misté. Udaje
se tykaji jen vicedennich navstévnikt v jednotlivych lazenskych mistech. Nejdelsi pramérna
doba pobytu tuzemskych navstévniki byla zjisténa v Klimkovicich (21,6 dnit). Ziskand hodno-
ta odpovida skute¢nosti, Ze respondenty v daném misté byli vyhradné lazensti hosté (100 %),
vyzkumu se zde neztcastnil zadny turista ani vyletnik. V Marianskych Laznich bylo zjisténo, Ze
cizinci se zde zdrzi primérné 13,7 dne. Zajimavy je idaj pro T¥ebon s primérem pro domaci
navstévniky 13,3 dne, kdy respondenti - lazensti hosté - tvorili pouze 39 %. Z uvedené hodnoty
vyplyva, Zze divodem navstévy tohoto mésta pro tuzemské hosty neni jen lazensky pobyt, ale
rovnéz dovolena mimo lazenské zatizeni. Celkova primérna doba pobytu navstévnika vsech
sledovanych lazenskych mist byla téméf 12 dnt, i kdyz je tfeba vzit v tivahu, zZe k pfesnéjsimu
udaji bychom pottebovali znat celkovy pocet navstévniki (nejen lazenskych hostt) v jednotlivych
mistech za rok a tyto tdaje nejsou k dispozici. Primérné 88 % navstévnikd je ubytovano primo
v lazenském miste, coz se samoziejmeé tyka i turist. Nejvice vicedennich navstévniki (99 % az
100 %) bylo ubytovano primo v misté, a to v Darkové, Karviné, Klimkovicich, Teplicich nad
Bec¢vou, nejméné v Klasterci nad Ohti (59 %).

Tab. 13: Prevazujici typ ubytovaciho zafizeni v pfipadé pfenocovani

Lazenské misto Lazenské zafizeni | Hotel | Penzion | Ubytovanivsoukromi | Kemping/chata/chalupa | Uznamych/ pibuznych
Bludov 90% 5% 3% 2% 0% 0%
Darkov 74% 20% 6% 0% 0% 0%
Hodonin 65% 1% 10% 4% 2% 8%
Janské Ldzné 1% 34% 29% 1% 23% 2%
Karvina 66 % 6% 2% 18% 0% 8%
Klasterec nad Ohii 37% 2% 12% 4% 15% 9%
Klimkovice 100 % 0% 0% 0% 0% 0%
Konst. Lazné 53% 18 % 14% 4% 11% 0%
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Lazeniské misto Lazenské zafizeni | Hotel | Penzion | Ubytovénivsoukromi | Kemping/chata/chalupa | Uzndmych/ pribuznych
Maridnské Lazné 29% 29% 16% 1% 5% 10%
Msené-ldzné 94% 0% 0% 4% 1% 1%
OstroZskd Nové Ves 87% 1% 6% 0% 3% 3%
Podébrady 4% 17% 2% 2% 6% 12%
Slatinice 97% 0% 0% 1% 1% 1%
Teplice nad Becvou 97% 0% 0% 1% 1% 1%
Trebon 29% 14% 31% 4% 12% 10%
Velké Losiny 68 % 14% 2% 5% 0% 11%
Priimér 65% 12% 10% 4% 5% 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zpusob ubytovani vicedennich navstévnika je v jednotlivych mistech velmi rozdilny (tabulka 13).
V Klimkovicich bylo 100 % navstévnika ubytovano pfimo v lazenském zafizeni. Vysoké procento
ubytovani pfimo v laznich se tykalo i dal$ich malych lazenskych mist (Bludov, Slatinice, Teplice
nad Be¢vou, M$ené-lazné, Ostrozskd Nova Ves). V hotelu je nejvétsi podil navstévniki ubytovan
v Janskych Laznich (34 %). V Tteboni je oblibenym typem ubytovaciho zatizeni penzion (31 %),
v Karviné je pétina navstévniki ubytovana v soukromi. V Janskych Laznich jsou oblibené kempy
(23%). U znamych a pribuznych se relativné nejcastéji ubytovavaji navstévnici Podébrad (12 %).
Nasledné byly zkoumany hlavni divody vedouci respondenty k navstévé lazenského mista.
Jako motiv navstévy mohli uvést maximalné 5 odpovédi, které se tykaly prirody, kultury, lazni/
wellness, popt. ostatnich davodii. Pro vyhodnoceni pak byly vytvoreny ,integrované kategorie:
v priroda (¢isté zivotni prostredi, klidné prostredi bez hluku, lesy a krajina, vodni plochy
a toky),
v kultura (historickd mésta a pamatky, zafizeni vybavenapro turisty, kulturni akce a zabava),
v lazné/wellness (komplexni, prispévkova a samoplatecka lazensko-lécebnd péce),
v ostatni (pracovni a soukromé dtivody, jiné).

Tab. 14: Priority pti vybéru navstiveného regionu

Lazenské misto Priroda Kultura Lazné, wellness Ostatni
Bludov 14% 16% 40% 30%
Darkov 47% M% 32% 10%
Hodonin 26% 29% 25% 20%
Janské Lazné 82% 5% 1% 2%
Karvind 38% 19% 28% 15%
Klasterec nad Ohii 47% 27% 1% 15%
Klimkovice 3% 8% 59% 0%
Konst. Lazné 34% 12% 23% 31%
Marianské Lazné 34% 12% 23% 31%
M3ené-lazné 37% 3% 43% 17%
Ostrozska Nova Ves 37% 9% 49% 5%
Podébrady 28% 31% 33% 8%
Slatinice 32% 38% 16% 14%
Teplice nad Be¢vou 36% 18% 46% 0%
Trebon 32% 38% 16% 14%
Velké Losiny 39% 9% 22% 30%
Primér 39% 16% 32% 13%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V tabulce 14 jsou pouze tdaje pro integrované kategorie. Pro vyhodnoceni byl jako procentovy
zaklad stanoven pocet odpovédi (nikoli pocet respondentit), aby bylo mozno lépe porovnat jed-
notliva lazenska mista. Za prirodou jezdi navstévnici nejcastéji do Janskych Lazni (82 %). Neni
prekvapenim, Ze za kulturou (tedy i pamatkami) jezdi relativné nej¢astéji navstévnici do Treboné,
ktera je méstskou pamatkovou rezervaci. Motivem k navstévé Klimkovic jsou nejéastéji jen lazné.
Prekvapenim je, ze 31 % navstévniki pfijede do Maridnskych Lazni na pracovni ¢i soukromou
cestu nebo z jinych diivodd. Jsou tedy i dtilezitym spravnim a obchodnim stfediskem. Pti posu-
zovani vysledki je opét tieba porovnat tyto idaje s podilem respondentt, ktefi prijeli do daného
mista z divodu lazenské péce nebo wellness. Cilem tohoto vyzkumu v$ak bylo posoudit celkovou
situaci v cestovnim ruchu v lazeniskych mistech. Podil lazni na cestovnim ruchu v jednotlivych
mistech se vyrazné lisi. V praméru prijizdéji do lazenskych mist dvé pétiny navstévniki za pii-
rodou a jen pro tfetinu jsou prioritou lazné ¢i wellness.

Pti obdobnych priizkumech nejsou primeérné vysledky odpovédi tykajici se otazky ,,s kym
cestujete” prilis odlisné. Divodem jejiho poloZeni byl v tomto pripadé zamér porovnat rozdily
mezi jednotlivymi lazenskymi misty. Jediné, v ¢em se vysledky proti jinym priizkumim vyrazné
lisi, je vyssi podil odpovédi ,cestuji sam* (49 %), protoze do lazni se za lé¢bou jezdi nejéastéji
individualné. Dalsi skupina navstévniki jezdi vesmés s rodinou ¢i prateli (46 %). Skupinové
zdjezdy do lazenskych mist nejsou prilis obvyklé (5 %).

Tab. 15: S kym a jakym dopravnim prostfedkem cestujete?

o S kym cestujete ? Jakym dopravnim prostfedkem ?
Lazefiské misto . - e N .
Sam Srodinou, prateli | Skupinovy zdjezd Auto Autobus Viak Kolo, pé&sky
Bludov 35% 63% 2% 39% 15% 27% 19%
Darkov 66 % 34% 0% 51% 24% 14% 1%
Hodonin 51% 2% 7% 67% 17% 13% 3%
Janské Lazné 25% 63% 12% 73% 27% 0% 0%
Karvind 3% 27% 0% 2% 12% 46 % 0%
Klasterec nad Ohri 24% 70% 6% 59% 17% 23% 1%
Klimkovice 78% 22% 0% 78% 20% 2% 0%
Konst. Ldzné 31% 69% 0% 85% 6% 6% 3%
Mariénské Lazné 28% 65% 7% 50% 23% 25% 2%
Msené-lazné 51% 49% 0% 88% 12% 0% 0%
Ostrozska Nova Ves 3% 27% 0% 40% 9% 38% 13%
Podébrady 46 % 45% 9% 59% 6% 29% 6%
Slatinice 85% 14% 1% 78% 22% 0% 0%
Teplice nad Be¢vou 47% 53% 0% 75% 7% 10% 8%
Trebo 20% 68 % 12% 58% 14% 20% 8%
Velké Losiny 55% 25% 20% 66 % 13% 10% 1%
Priimér 49% 46 % 5% 63% 15% 16 % 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hodnot v tabulce 15 je zfejmé, ze dominuje doprava autem, stejné jako ve vsech obdobnych
pruzkumech. Relativné vysoky podil zaujimd doprava autobusem (= vefejnd doprava) nebo
vlakem (31 %), protoze lazeniskym hosttim se vétsinou nevyplati brat si s sebou na tak dlouhy
pobyt auto. Za povsimnuti stoji 20 % respondentt, ktefi prijeli do Velkych Losin skupinovym
zdjezdem, stejné tak 12 % do Janskych Lazni a Treboné, nebot jde o dilezité turistické destinace.
Do malého lazenského mista M$ené-lazné se asi tézko navs$tévnici dostévaji jinak nez autem
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(88 %). Do Karviné prijelo nejvice respondentt vlakem (46 %), protoze se nachazi na frekven-
tované Zelezni¢ni trati (tabulka 15).

Dalsi pozornost byla vénovana vzdalenosti mista bydlisté respondenta od navstiveného lazen-
ského mista. Lazenska mista jsou sefazena podle priimérné vzdalenosti mista bydlisté navstev-
nika od obce, kterd byla predmétem vyzkumu. Tato hodnota neptimo charakterizuje, zda jde
o regionalni, nadregionalni ¢i zahrani¢ni klientelu. Jak je zfejmé z hodnot uvedenych v tabulce
16, pohybuji se primérné vzdalenosti od bydlisté v intervalu od 238km pro Marianské Lazné
po 44km v pripadé lazenského mista Ms$ené-lazné. V podstaté to také vyjadiuje atraktivitu
jednotlivych lazni. Vedle Marianskych Lazni lze povazovat za velmi atraktivni jesté Trebon,
Karvinou a Konstantinovy Lazné. Prekvapenim je priamérna vzdalenost bydlisté navstévniku
od lazni Podébrady, a to pouze 83 km.

Tab. 16: Vzdalenost od mista bydlisté a vydaje spojené s navstévou lazenského mista

Lazenské Misto Priimér v km

Maridnské Lazné 238

Trebon 181

Karvina 166

Konst. Lazné 164

Ostrozska Nova Ves 116

Hodonin 115

Slatinice 163

Velké Losiny 107

Janské Lazné 105

Klasterec nad Ohfi 105

Klimkovice 105

Podébrady 83

Teplice nad Becvou 75

Darkov 67

Bludov 53

M3ené-lazné 44

Priimér 115

Lazenské misto Za ubytovani Za stravovani Lazné a welness Vedlejsi vydaje/nakupy
Mariénské lazné 640 K¢ 709 K¢ 662 K¢ 769 K¢
Klasterec nad Ohfi 475 K¢ 326 k¢ 435 K¢ 288 K¢
Karvind 504 K¢ 257 K¢ 162 K¢ 291 K¢
Konst. Lazné 471K¢ 270 K¢ 228 K¢ 185 K¢
Msené-lazné 478 K¢ 291 K¢ 225K¢ 126 K¢
Teplice nad Becvou 516 K¢ 388 K¢ 50 Ke 113 K¢
Velké Losiny 409 K¢ 220 K¢ 214 K¢ 192 K¢
Trebon 220 K¢ 230 K¢ 84 Kt 219 K¢
Bludov 209 K¢ 163 K¢ 130 K¢ 201 K¢
Klimkovice 128 K¢ 115K¢ 300 K¢ 140 K¢
Darkov 124 K¢ 131Ke 112Ke 126 K¢
Ostrozska Nova Ves 175Ke 218 K¢ 48 K¢ 48 K¢
Hodonin 84 K¢ 72K¢ 79 K¢ 112Ke
Priimér 341 K¢ 261 Kc 210 K¢ 216 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V druhé ¢asti tabulky jsou uvedeny primérné vydaje navstévnika pri pobytu v jednotlivych
lazenskych mistech. Nejvétsi primeérné denni vydaje maji navstévnici Marianskych Lazni (asi
2800 K¢), druhou skupinu tvori lazenska mista, kde navstévnik utrati denné od 1500 do 1000 K¢.
V této skupiné se nachazeji tato lazenska mista: Klasterec nad Ohiti, Karvina, Konstantinovy
Lazné, Msené-lazné, Teplice nad Becvou a Velké Losiny. Zajimavé, je, Ze i kdyz je lazenské
misto Trebon druhé nejatraktivnéjsi ze zkoumané skupiny, navstévnik utrati primérné denné
jen 750 K¢.

Jednim z cilii vyzkumu bylo porovnat nazory respondentt na kvalitu sluzeb poskytovanych
jak pro navstévniky, tak i pro lazenské hosty. Respondenti posuzovali celou fadu sluzeb a klasifi-
kovali znamkou 1 az 5 (obdobné jako ve $kole), kdy 1 predstavovala velkou spokojenost a 5 zcela
nevyhovujici kvalitu téchto sluzeb. V rozsdhlé tabulce 17 jsou uvedeny priimérné znamky pro
jednotlivé skupiny sluzeb a pro jednotliva lazeniska mista. Lazenska mista jsou sefazena v poradi
od nejlepsi primérné znamky hodnoceni kvality, obdobné jako jednotlivé kategorie poskyto-
vanych sluzeb od nejnizsi pramérné znamky (tj. nejlepsi) po nejvyssi (tj. nejhorsi) znamku.
Na pomyslné prvni pri¢ce se umistila dvé mala lazenska mista. Teplice nad Bec¢vou, které mély
nejnizéi znamku pouze ve ctyfech kategoriich z 12, ale znamky byly velmi vyrovnané. Na dru-
hém misté se umistily Msené-lazné, které mély nejnizsi znamku v celkem 9 kategoriich, ale lidé
byli nespokojeni s nabidkou dalsich atraktivit pro navstévniky mimo lazné a s moznosti nakupu
v misté, coz je privodni jev malych lazni. Na tfetim misté byly Velké Losiny — prvenstvi sice
neziskaly ani v jedné kategorii, ale hodnoceni v jednotlivych kategoriich je opét velmi vyrov-
nané. Primérné nejhorsiho hodnoceni dosahla lazenskd mista Bludov a Klimkovice, jejichz
navstévnici jsou nespokojeni s kvalitou ubytovani, stravovani a nabidkou dal$ich atraktivit pro
navstévniky mimo lazné. Obec Bludov doséahla nejhorsiho hodnoceni ve tfech kategoriich, a to
informacni sluzby pro navstévniky a lazenské hosty, nabidka traveni volného ¢asu - sport, kul-
tura a moznosti nakupu.

Tab. 17: Kvalita sluzeb

Lazenské (hovar’u Prostedipro | Celkovy dojem Celkovd P
personalu .. . Chovani mistnich
AT nebo welness A odpocinek, z pobytu spokojenost .
Lazefiské misto lazefiskych . A C obyvatel Priimér
procedury - relaxaci, parky, | vlazefiském | s urovnisluzeb e oo
. awelness . oo | kndvStévnikim
nabidka Lo atd. misté v lazenském misté
zafizeni
Teplice nad Becvou 1,6 1.2 1,1 1,1 15 1,1 13
M3ené-lazné 11 1,1 1,0 11 1,1 1,1 14
Velké Losiny 14 1,6 14 14 14 14 1,5
Ostrozskd nova ves 11 1,1 1.2 13 14 11 1,7
Konst. Lazné 14 12 1,2 13 14 11 1,7
Maridnské Lazné 18 18 15 16 1,7 16 1,8
Trebon 16 15 13 2,0 2,0 15 1,8
Slatinice 1,6 13 16 17 17 1,7 19
Darkov 15 15 2,0 2,0 2,0 25 2,0
Podébrady 12 24 1,7 1,8 1,6 2,2 2,0
Hodonin 1,6 14 2,6 2,0 2,0 18 2,0
Karvind 12 14 18 2,1 23 15 2,0
Klasterec nad Ohfi 18 18 15 2,0 2,0 2,0 2,1
Bludov 17 16 24 2,0 21 23 24
Klimkovice 15 14 15 1,6 1,7 2,7 2,4
Priimér 15 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8 1,9
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Informacni Nabidka Nabidka dalSich
idariso | JVFO | W | S| | R Mainsin | i
lazenské hosty sport, kultura (mimo lazné)
Teplice nad Be¢vou 1.2 12 15 17 12 16 13
Msené-lazné 1,0 11 13 1,6 2,5 23 14
Velké Losiny 14 15 15 2,0 15 18 15
Ostrozska nova ves 2,0 1,9 23 15 18 2,7 1,7
Konst. Ldzné 2,0 15 1,9 2,7 14 1,1 1,7
Maridnské Lazné 2,2 18 1,9 2,0 19 23 18
Trebon 2,0 17 2,1 18 14 32 18
Slatinice 1,7 19 15 23 23 3,0 1,9
Darkov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Podébrady 14 2,1 2,7 2,1 19 2,6 2,0
Hodonin 18 18 18 2,2 2,6 2,6 2,0
Karvind 2,2 24 2,2 23 23 25 2,0
Klasterec nad Ohii 2,2 2,0 2,2 23 23 2,7 2,1
Bludov 2,6 2,1 25 3,0 3,1 35 2,4
Klimkovice 1,8 39 41 24 41 23 2,4
Priimér 18 19 2,1 2,1 2,2 2,5 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle naseho ndzoru je mozné povazovat za dobré hodnoceni hodnoty do cca 1,9. Lazenska
mista by se méla zamértit na ty oblasti, jejichz hodnoceni bylo horsi nez 2. Ponékud prekvapivé
je hodnoceni moznosti nakupu v T¥eboni znamkou 3,2, kde podle vlastnich zkuSenosti jsme tak
kriticky nazor neocekavali. Moznosti nakupu hodnotilo znaimkou 3 celkem 44 respondentti z 95,
ktefi se hodnoceni zucastnili. Z hlediska poskytovanych sluzeb dosahly v priméru nejlepsiho
hodnoceni lazenské nebo wellness procedury (1,5) a stejného ocenéni se dostalo i personalu
lazenskych zatizeni (1,5). Dale navstévnici ocenili prostredi pro odpocinek a relaxaci. Nejcastéji
kritizovali nedostate¢nou nabidku moznosti pro traveni volného ¢asu (2,1), nabidku atraktivit
pro navstévniky mimo lazné (2,2) a nedostate¢nou moznost nakup v lazeniskych mistech (2,5).

Zavéry

Z provedeného vyzkumu a nasledného porovnani nazoru obyvatel a navstévnika lazenskych

mist 1ze uéinit nasledujici sumarizaci:

v Pomér lazenskych hostt a dalsich navstévniki lazenskych obci se vyrazné lisi, kdy pramér je
58 : 42 ve prospéch lazenskych host, ale napt. v Janskych Laznich je to jen 20 % lazenskych
hostt, v Maridnskych Léznich 37 % a v T¥eboni 39 %. Dosazené hodnoty odpovidaji skutec-
nosti, Ze jde i o vyznamné turistické destinace. Vysoky podil lazeniskych hostu je predevsim
u malych obci.

v Povédomi o lazenském statutu v jednotlivych mistech se vyrazné lisilo. Nejlepsi hodnoty
s prumeérnou znamkou 1,0 bylo dosazeno v Janskych Laznich, nejhorsi v Darkové. O vyho-
dach a nevyhodéch pritomnosti lazni v misté méli opét nejlepsi predstavu obyvatelé Janskych
Lazni (znamka 2,0) a nejhorsi v lazenském misté Msené-lazné.

v O prinosu lazni pro mésto jsou nejvice presvédcéeni obyvatelé Klimkovic (znamka 1,5) a nej-
méné obyvatelé Bludova (zndmka 2,5). Na druhé strané si uvédomuji nejvétsi rozsah prinosi
lazni pro mésto obyvatelé Treboné (18 bodi), nejméné si tuto skute¢nost uvédomuji obyvatelé
Ostrozské Nové Vsi a Teplic nad Be¢vou (8 bodt).
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v Sohledem na velikost obce se obyvatelé setkavaji s navstévniky nejcastéji v Janskych Laznich
av Teplicich nad Bec¢vou, nejméné Casto se s turisty setkavaji obyvatelé Hodonina a Bludova.

v Obyvatelé také posuzovali, jak se radnice stara o rozvoj lazni v jednotlivych mistech. Nejlepsi
znamku udélili obyvatelé radnici v Ostrozské Nové Vsi a Konstantinovych Laznich (1,7 a 1,9),
nejhorsi znamku dali obyvatele radnici v Bludové (3,0) a Karviné (3,3).

v Nakonkrétnich opatfenich pro zvyseni atraktivity lazenskych mist se v zasadé shoduji vsichni
respondenti: za prvoradou nezbytnost povazuji zlepsit poradek a vzhled v obci, dale zlepsit
stav komunikaci a vefejnych prostranstvi a teprve na tfetim misté vydat néjaké propagac¢ni
materialy.

v Dtivodem navstévy nejsou jen lazné, ale napf. ve Velkych Losinach travi 30 % respondentt
dovolenou. V Kldsterci nad Ohfi je jiz pomér lazenskych pacientii a wellness klientely stejny
(18%). V Janskych Laznich se vyskytuje velké mnozstvi jednodennich vyletniki (74 %).

v Navstévnici se nejcastéji opakované vraceji do Klasterce nad Ohti, Konstantinovych Lazni
a Hodonina, nejméné ¢asto do Velkych Losin. Je to dano tim, ze do Velkych Losin jezdi
mnoho lidi na dovolenou a nasledné rddi méni misto pobytu na své dovolené, aby poznali
nova mista.

v/ Vétsinu lazenskych mést trapi vysoka ,sezonalita®, tedy nerovnomeérné rozlozeni navstév-
nikd v priibéhu celého roku. Nejhorsi situace je v Bludové, Janskych Laznich, M$ené-lazné
a Darkové, nejlepsi situace je ve Slatinicich, Hodoniné a Teplicich nad Bec¢vou.

v Nejdelsi primérna doba pobytu je samoziejmé tam, kde prevazuji pouze lazensti hosté.
V Klimkovicich je to primérné témeér 22 dntl. Z mist, kterd jsou i vyznamnymi turistickymi
centry, vykazuji uspokojivé hodnoty Maridnské Lazné a Trebor.

v Ubytovani pfimo v lazenském misté preferuje vétsina (primeérné 88 %). Tento udaj se vSak
tyka pouze osob, které zde pobyvaji na vice dnt.

v Struktura typt vyuzivanych ubytovacich zatizeni je rozdilna - v fadé mist neprevazuje uby-
tovani pfimo v lazeniském zarizeni. Pfevazujici ubytovani ptimo v lazenskych zatizenich plati
pro malé lazné, ale napt. v Treboni je 31 % vicedennich navstévnika ubytovano v penzionech,
v Janskych Laznich 23 % navstévnika v kempu.

v Hlavnim motivem nav$tévy nejsou lazné a wellness (32 %), ale priroda (39 %). Mezi jed-
notlivymi misty jsou v$ak vyrazné rozdily, napt. v Klimkovicich byly motivem lazné v 59 %,
zatimco v Janskych Laznich jen v 11 %, ale pfiroda byla v tomto misté motivem navstévy pro
82 % navstévniku.

vV porovnani s prizkumy provadénymi v turisticky atraktivnich mistech je podil téch, ktefi
cestuji sami, vyrazné niz$i. V tomto vyzkumu je jich v praméru cela polovina, z ¢ehoz do Sla-
tinic pfijede individualné 85 % navstévnika. Podil téch, ktefi ptijeli autem, je v porovnani
s dal$imi turistickymi cili mensi. Dokonce 31 % pfijede do lazni vefejnou dopravou (autobus,
vlak).

v Ptiposuzovani kvality poskytovanych sluzeb jak navstévniky, tak i lazenskymi hosty se z po-
hledu vnimani respondenty na prvni pficce se umistily Teplice nad Be¢vou, které nasledovaly
Mgené-lazné a Velké Losiny. Primérné nejhorsich hodnot dosahly lazné Bludov a Klimkovi-
ce. Pfitom v priméru nejlepsitho hodnoceni dosahly lazenské nebo wellness procedury, stejné
jako personal lazenskych zafizeni; déle navstévnici ocenili prostredi pro odpocinek a relaxaci.
Za slabou stranku povazuji naopak nedostate¢nou nabidku moznosti traveni volného casu,
atraktivit pro nav§tévniky mimo lazné a moznost ndkupti v lazenskych mistech.

v Atraktivitu jednotlivych lazenskych mist Ize posuzovat také podle priimérné vzdalenosti mezi
mistem bydlisté navs§tévnika a lazeniskym mistem. Zjisténé hodnoty se vyrazné lisily — zatimco
pro navstévu Marianskych Lazni museli respondenti prekonat v praméru vzdalenost 238 km,
do lazenského mista Msené-lazné pouze 44 km.
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vV atraktivnich laznich jsou také vyssi ceny a lidé jsou zde obvykle ochotni vydat vice fi-
nan¢nich prostredkd. Navstévnik Marianskych Lazni utrati denné primeérné témeér 2800 K¢,
naopak denni vydaj v Hodonin¢ ¢ini pouze 350 K¢.

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze v fadé lazenskych mist ovlivnily zmény politického i spole-
¢enského charakteru pozitivné vyvoj lazenskych zatizeni. Nasledné ekonomické zmény vedly
ke stabilizaci zprivatizovanych subjektii. Rada lazeniskych domii prosla pti cesté ke své zachrané
rozsahlymi rekonstrukcemi ¢i modernizaci. Turbulentni legislativni zmény (zejména vyhlaska
¢. 267/2012 Sb.) vsak vyznamné ottasly stabilitou lazenskych zatizeni, a tim i lazenskych mist.

Nicméné v soucasné dobé predstavuje lazenstvi jako obor zasadni vyznam pro lokality i re-
giony, v nichZ se nachazi. Proto udrzovani adekvatni kvality poskytovanych sluzeb a roz$itovani
jejich nabidky, v¢etné adekvatnich volnocasovych aktivit, bude i nadale vyvolavat nezanedbatelny
multiplika¢ni efekt formou aktivit bezprostredné ¢i zprostfedkované navazujicich na poskytovani
1é¢ebné péce ¢i wellness sluzeb v jednotlivych lazenskych mistech.
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Zeman, L., Zatloukal, P. Slavné ldzné Cech, Moravy a Slezska. Praha: Foibos Books, 2014.
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8 Prinosy a rizika kulturnich eventii
pro meéstsky cestovni ruch

Uvod

Cestovni ruch je extrémné konkurenéni sektor ekonomiky. K tomu, aby destinace u¢inné konku-
rovala, je dtlezité, aby predstavovala pro zakaznika — navstévnika, turistu — vyjimec¢nou hodnotu.
Tuto hodnotu ovliviiuji sluzby, zkusenosti, ale také interakce komunity a pohostinnost (WTO,
2007). Vyjime¢nou hodnotu predstavuje nejen jedine¢na prodejni hodnota (USP - Unique Sell-
ing Propositions), ale vzhledem k tomu, Ze rozhodovani navstévnik je stale emotivnéjsi, na vy-
znamu nabyva jedine¢na emo¢ni hodnota (UEP - Unique Emotional Proposition). Jedine¢nd
nabidka je vyznamnym spoustéem emoci. Tato nabidka miize vytvorit vérného navstévnika,
ktery se do destinace vraci a je také jejim ambasadorem. Je u ni potteba posilit pravdépodobnost,
ze ji nenabizi konkurence.

Lidé se méni, proto je tfeba ménit i pristupy k nim. Soucasny turista je nazyvan turistou 2.0 —
jedna se o turistu, ktery pouziva ve vysoké mife internet. Turista klade diiraz na maximalismus az
extrémni prozitek z cesty (az se vratite, nikdo vam to nebude véfit). Je pro néj dilezity esteticky
prozitek. Lakaji ho nové a inovativni produkty. Touzi po tniku z bézného Zivota, ale také jsou
pro néj dilezité tradice. Proto se v soucasnosti dostavaji do popredi zajmu nové zptisoby upou-
tani pozornosti. Mezi moderni trend lze zaradit i event marketing a tvorbu kulturnich eventti
predev$im v méstském prostredi.

Méstsky cestovni ruch ve spojeni s kulturou

Mésta jsou kulturnimi centry spole¢nosti. Ve méstech je koncentrovana velkd ¢ast populace,
myslenek, vzdélanosti, a to vSe tvori zdroj bohatstvi, které se stavd pfedmétem zajmti mnoha
stakeholders a také &etnych vyzkumniki (Calvo, 2012). V Ceské republice se nachazi na 597 mést
s riznymi pocty obyvatel. Nejméné obyvatel Zije ve mésté Piebuz, kde je pouze 77 obyvatel.
Naopak nejvice obyvatel zije v Praze, kterd ma téméf 1,3 milionu obyvatel (Dovolena po Cesku,
2015). Francova (2003) uvadi, ze méstsky cestovni ruch je specialni formou cestovniho ruchu,
ktera je spojena s pobytem ve mésté a v méstskych centrech. Motivy, které vedou tcastniky ces-
tovniho ruchu k navstévé mést, jsou spojeny s kulturou, spole¢enskym stykem a komunikaci,
ale také s poznavanim, roz$ifovanim stavajicich a ziskavanim novych védomosti. Turisty hojné
vyhledavana mésta a jejich okoli se obvykle tési kromé zajmu lidi i ekonomické prosperité, kterou
jim zajistuji prijmy z méstského cestovniho ruchu. Tittelbachova (2011, s. 124) k tomu uvadi,
ze ,ekonomizace kultury md ve svém stfedu chapani kultury jako kapitalu® Cestovni ruch ma
tedy v Zivoté lidi stale vétsi vyznam, a to jak spolecensky, tak i ekonomicky. Méstsky turismus se
v poslednich letech rozvinul spole¢né se zvySujicim se zajmem o kulturu a kulturni instituce -
divadla, muzea, umélecké galerie, moderni a historické architektury, nakupovani, volnocasové
aktivity. Hlavnim motivem je zazitek v historicky, kulturné ¢i spolecensky zajimavych mistech.
Méstsky turismus md prevazné charakter kratkodobéjsich pobytt. Holloway, Humphreys, Da-
vidson (2009) uvadéji, ze se jedna o 1-3 pfenocovani.

S méstskym prostedim je spojena fada typt turismu, jako napt. kulturné-poznavaci turismus,
spolecensky turismus spojeny s navstévou vyznamnych kulturnich udalosti, gurmansky turismus,
profesné orientovany turismus apod. V soucasnosti je zna¢né dulezité, aby mésta hledala nejen
nové ,,zakazniky®, ale aby navstévu mésta, destinace cestovniho ruchu lidé doporucovali svym
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pribuznym, znamym, ale i zcela neznamym lidem prostrednictvim informaci $ifenych social-
nimi sitémi. Event marketing pak svymi ndstroji mize pomoci k dosazeni téchto ciléi. Vyznam
event marketingu v globalnim pohledu neustéle stoupa a moderni mésta jeho vyznam a dopady
v zddném pripadé nepodcenuji. Marketing spojeny se zazitky z eventu ma v oblasti cestovniho
ruchu nezastupitelné misto i prostor pro dalsi rozvoj (Fridrichovska, 2013). Mésta disponuji
kulturné-historickym potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu, jako jsou monumenty, muzea,
galerie a dal$i kulturni zafizeni. Aby se kulturni nabidka v cestovnim ruchu stala dynamictéjsi,
dostéavaji se do popredi zajmu i kulturni eventy. Tyto atributy jsou ve vétsiné definic spojovany
i s kulturnim cestovnim ruchem. Kulturni cestovni ruch neni spojen pouze s objevovanim umeéni,
ale také se zde projevuje motiv poznani kultury, zvyki a tradic lidi Zijicich v navstivené destinaci.
Kulturni turismus vyzaduje ochotu nav$tévnikt naucit se né¢emu novému, coz vznikd kombinaci
vzdélavani, zabavy a volného ¢asu (Zedkova & Kajzar, 2013). Evropsky kulturni prostor patii
mezi jeden z nejstar$ich a nejbohatsich na celém svété. Kulturni cestovni ruch se tak stava hlav-
nim dtivodem atraktivnosti Evropy a motivaci k cesté. Z objemu turismu realizovaného v Evropé
je cca 40 % tvoreno pravé kulturnim turismem (Baltescu & Boscor, 2013). Mezi jeden z faktord,
ktery urcuje atraktivnost mista, patti kultura. Kulturni projevy dané zemé znazornuji zivot, praci
a zabavu mistnich obyvatel. Rozvoj kulturniho cestovniho ruchu je spatfovan jako pozitivni
v ramci daného prostfedi. To si uvédomuje i Evropska komise, ktera se snazi prostiednictvim
titulu Evropské hlavni mésto kultury ozivit kulturni povédomi vybraného mésta. Evropské hlavni
meésto kultury je velky projekt. Je slozen z mnoha vétsich i mensich eventd, které jsou pordadany
béhem jednoho roku a nékteré pokracuji i nadéle. V roce 2015 se stala evropskymi mésty kul-
tury mésta Plzen a Mons. Podle Evropské komise ma Plzen velmi bohatou historii s kulturnimi
a industridlnimi prvky. Jedna se také o studentské mésto, které reprezentuje skute¢ny potencial
rozvoje evropské dimenze kulturniho Zivota. Jeho kulturni infrastruktura, blizkost k Némecku,
dlouhodobé vztahy a kulturni kontakty s ostatnimi evropskymi mésty mu pfinesly dobrou vy-
chozi pozici pro to stat se hlavnim méstem kultury (European Commission, 2009).

Evropska komise se snazi udrzet kulturni diverzitu regiont. Je dtlezité, aby se zachovaly
kulturni zvyky kazdého statu a udrzela se narodni kultura pro budouci generace. Tento fakt je
zfejmy predevs§im v Evropské unii, kterd je slozena z mnoha kultur. Jednou z iniciativ uchovani
diverzity kultury je podporovani titulu Evropské hlavni mésto kultury. Vice nez 30 let roste pro-
jekt Evropské hlavni mésto kultury v jeden z nejambiciéznéjsich kulturnich projektt v Evropé.
Projekt se také stal jednim z nejzndméjsich a nejvice cenénych aktivit Evropské unie v oblasti
kultury. Pivodni smysl projektu je stale aktualni: privést obyvatele Evropské unie dohromady
(European Commission, 2015).

Eventy maji docasny charakter. Schopnost naldkat navstévniky do destinace je také doc¢asna,
presto mohou destinaci prezentovat a vytvorit vztah s nav§tévnikem. Tuto schopnost rozpoznaly
verejné instituce a privatni subjekty v oblasti cestovniho ruchu. Festivaly a eventy jsou moznosti,
jak propojit oblast kultury a oblast cestovniho ruchu. Hlavni roli hraji v komercializaci kultur-
nich vykont pfimou i nepfimou formou. Dalsi dilezitou roli hraji ve tvorbé kulturni identity
destinace (Elias-Varotsis, 2006).

Dopady eventu a festivalt

Existuje mnoho vyzkumd, které se zabyvaly festivaly a eventy a jejich dopady na navstévnickou
spokojenost a loajalitu (Ozdemir & Culha, 2009; Niemczyk & Seweryn, 2014; Yong-Ki et al,,
2014; Vildova et al., 2015; Norazirah, Abdul, & Azizah, 2013). Ekonomicky dopad event je zkou-
mén autory Cibinskiene a Navickas (2012), Raabova (2010), Jackson et al. (2005), Egresi a Kara
(2014). Literatura ukazuje, Ze velké eventy generuji na hostici komunitu oba efekty - pozitivni
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i negativni. Egresi a Kara (2014) dokazuji, Ze turisté navstévujici malé festivaly investuji prostred-
ky do mistni komunity. Kromé zakoupeni listkll na predstaveni (nékdy i ndsobné) prenocuje
velky pocet nav$tévnikt v hotelech nebo jinych ubytovacich zatizenich v destinaci, stravuje se
v restauracich a nakupuje v mistnich obchodech. Ac¢koliv se ¢asto konstatuje, ze navstévnici
na eventech maji nizké vydaje.

Existuji tfi tradi¢ni modely vyuzivané pro predpovidani a hodnoceni ekonomickych dopa-
di cestovniho ruchu. V zavislosti na tcelu a rozsahu analyzy je kazdy z nich pouzivan v jiném
kontextu.

Analyza nakladu a prinosti (CBA), ktera hodnoti v§echny socialni a finan¢ni naklady a pfino-
sy spojené s festivaly, je nejvhodnéjsim nastrojem méfeni. S jeji pomoci jsou oddélené hodnoceny
dopady socialniho, environmentélniho charakteru stejné jako oportunitni naklady eventu.

Modely vypocetni vseobecné rovnovahy (CGE) jsou vhodné pro modelovani vytésnovaciho
efektu a strukturalni zmény v ekonomikach, zahrnujici trh prace na narodni trovni. Nicméné,
s dostupnosti prebyte¢né kapacity v rdmci organizace nebo prilezitostné prace a v kratkodobém
kontextu nemusi byt pouzitelnost a interpretace modelti CGE v regionalnim kontextu opod-
statnéna.

Pro analyzu dopadi cestovniho ruchu jsou doporucené input-output (I-O) modely, které jsou
také Casto vyuzivany pro regionalni analyzu. Vyuzivaji se také pro sumarizaci dopadii projektt
na regionalni a komunalni arovni (Jackson et al., 2005).

Raabova (2010) vytvorila komplexni metodologii k hodnoceni kulturnich eventt v podmin-
kach Ceské republiky. Definovala ptimy a nepiimy efekt, ktery je v metodologii vyuzit. Rozlisila
ekonomicky dopad a ekonomicky benefit. Ekonomicky dopad je tvofen ekonomickou aktivitou
z kazdé spotiebované koruny v geografické oblasti bez ohledu na to, odkud prosttedky pochdzeji.
Ekonomicky benefit respektuje, odkud penize pochazeji a kde jsou utraceny. Benefity vznikaji pri
specialnich pripadech ve smyslu poradani eventu nebo festivalu. Tato zvysend aktivita je ¢asto
vysledkem externi finan¢ni podpory. Aby se pouziti finan¢ni podpory z vefejného sektoru nebo
od soukromych sponzort ospravedlnilo, organizatoti vyuzivaji hodnoceni dopadi ve smyslu
prinost do cestovniho ruchu u vét$iny druht eventi a festivaltl. Mnoho takovych akci mé maly
rozpocet, nemaji kvalifikovanou pracovni silu nebo potfebné zdroje k tomu, aby mohly byt na-
lezité zkoumany ekonomické dopady na cestovni ruch. Nékteti vyzkumnici zjistili, Ze festivalovi
turisté maji tendenci ztistat déle a spottebovat vice lokalnich produktu a sluzeb nez bézny turista.

Metodika

Kapitola se snazi demonstrovat vyznam event managementu na zakladé nékolika ptipadovych
studii. Jedna se o detailni studium nékolika malo pripadd. Zamérné byly vybrany eventy, které
byly realizovany na rtznych mistech, v rtizné velkych méstech a také mély jiny charakter. Jsou
také zkoumany v rtiznych rocich konani. V pripadové studii je sebrano velké mnozstvi dat
o zkoumaném subjektu. Jde o zachyceni slozZitosti pfipadu a o popis vztaht v jejich celistvosti.
Na konci studie se zkoumany piipad vazuje do $irsich souvislosti a Ize provést porovnani (Hendl,
2008). V zamysleném vyzkumu je predpoklad pro komparaci eventt. P¥ipadové studie budou
vypracovany podle Yina (in Hendl, 2008). Ten definoval ptipadovou studii jako strategii pro
zkoumani pfedem urceného jevu v pritomnosti v ramci jeho realného kontextu. Tento ptistup
umoznuje pracovat s kvalitativnimi i kvantitativnimi metodami sbéru.

Mezi zkoumané eventy byly zatazeny: festival Ziva ulice a Pilsner Fest konané v Plzni a déle
pak Valdstejnské slavnosti v Chebu a Cisatsky den v Kadani.

Pripadové studie vykazuji nedostatek ve vy$sim vlivu subjektivniho pohledu vyzkumnika,
nez je tomu u ostatnich vyzkumnych strategii. Proto bylo vyuzito i kvantitativni metody sbéru
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primarnich dat prostfednictvim osobniho dotaznikového Setfent, které bylo realizovano u vSech
vybranych eventt. Dotaznik byl vytvoren jako zaznamovy arch, ktery nebyl predkladan pfimo
respondentim, ale slouzil jako podklad pro tazatele. Osobni dotazovani probihala v dobé a misté
kondni eventt. Charakter dotaznikd hodnotil spokojenost s vybranym eventem, vydaje respon-
dentt, které souvisely s navstévou eventu, motiv pro navstiveni eventu, ochotu navstivit event
v budoucnu znovu a také zékladni demografické charakteristiky. Shrnuti zakladnich informaci
o priizkumech zobrazuje tabulka 1.

Tab. 1: Zakladni informace o zkoumanych eventech

Event Mésto | Misto konani Termin konani Doba trvéni | Respondenti
7iv4 ulice Plzen | ndmésti, sadovy okruh, DEPO 2015 13.-19.7.2015 22 dnii 200
10.-23.8.2015
6.9.2015
Pilsner Fest Plzen | aredl pivovaru Plzefisky Prazdroj, ndmésti 2.-3.10.2015 2dny 200
Valdstejnské slavnosti | Cheb | ndmésti, aredl hradu 27.-28.8.2010 2dny 470
26.-27.8.2011 2dny 545
(isarsky den Kadan | Mirové namésti, Smetanovy sady, Kadansky hrad | 23.9.2015 1den 100

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2015

Vysledky

V nésledujicim textu budou predstaveny vysledky priizkumt jednotlivych eventii. Eventy jsou
¢asto chapany jako moznost komercializace kultury a ziskani dodate¢nych ptijma pro mistni
komunitu. Vybrané eventy maji charakter kulturnich eventd, ale mezi zkoumany vzorek byl
zafazen zamérné i priklad eventu s motivem kombinujicim gastronomii a kulturu (Pilsner Fest).
Charakter kazdého eventu se odli$uje, proto se nejprve pristoupi ke kazdému eventu individuélné
a nasledné v dalsi ¢asti dojde k porovnani vybranych vysledkt prizkumii.

Festival Ziva ulice

Festival Ziva ulice je tradi¢ni event pofadany ve mésté Plzeni pod $irym nebem. Prvni ro¢nik
festivalu se uskutecnil v roce 2011 a v soucasnosti je zafazen mezi tradi¢ni podporované akce
mésta. Vstupné na festival je volné a predstavuje pro navstévniky moznost kulturniho zazitku
v netradi¢nich kulisach méstského centra. Festival kombinuje mnoho kulturnich zanra. Na-
vstévnikdm jsou zprosttedkovany zazitky z divadla, hudby, mddy, gastronomie a dalsi zabavy.
Na festivalu vystupuji umélci celonarodniho vyznamu i regionalniho zaméreni. Festival se snazi
ozivit ulice mésta, proto se nezamétuje vzdy jen na centrum — namésti Republiky, ale i na dalsi
¢asti mésta, jako je sadovy okruh mésta nebo DEPO2015. Festival se sklada z nékolika casti, které
jsou rozlozeny svou dobou trvani do celé letni sezony. Tim dochazi k posileni zajmu navstévnika
o kulturu a mésto samotné. Pod koncept Zivé ulice jsou zatazovany dalsi kratkodobéjii festivaly
a akce. Mottem festivalu je vytvorit misto pro setkavani sousedtl, pratel a rodin a také vytvorit
misto bez bariér. Festival Ziva ulice ma odli$ny charakter pribéhu nez jiné eventy. Jedn4 se o akci,
ktera nemad za cil vytvorit masové udalosti, spi$e vytvari prostor pro multizanrovou tvorbu a dava
navstévnikiam veétsi volnost vybéru. Tim, ze je festival slozen z celé fady mensich specifickych
akci, najde zde néco pro sebe témét kazdy ucastnik. Festival predstavuje kazdoro¢né znamé
umélce, ale dava prilezitost pro zviditelnéni i neznamym a za¢inajicim uméleckym uskupenim.
V roce 2015 byl festival tizce spjat s titulem Evropské hlavni mésto kultury 2015, a proto byl pojat
rozsahleji a pompéznéji, nez tomu bylo v ostatnich letech. V roce 2015 byla celkova navstév-
nost festivalu (za vSechny 3 casti festivalu: Za dvermi je... divadlo!, Plzenskd setkdni a Festival
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polévek) 76 000 lidi (Zivé ulice Plzen, 2015). Néklady na potéddéni eventu byly stanoveny pro
rok 2015 v celkovém objemu 5 581 000 K¢. Prostfedky na jejich thradu byly ziskany z vlastni
¢innosti a trzeb za sluzby a zbozi, z ptispévki od mésta Plzen, Ministerstva kultury CR, Stat-
niho fondu kultury CR, projektu Plzett EHMK 2015 a dalgich sponzorskych darti. Festival byl
neziskovy s nulovym hospodarskym vysledkem. Rozdéleni ndkladt s ohledem na vydej plateb
v Plzni nebo Plzeiiském kraji, jinde v Ceské republice, nebo v zahraniéi, je uveden v tabulce 2.

Tab. 2: Rozdéleni ndkladd podle plateb

Plzen a Plzenisky kraj 36% 2009 160 K¢
Ceské republika 52% 2902120 ke
Zahranidi 12% 669 720 K¢

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2015

Sledovanym udajem u navstévnika eventd je délka pobytu. Obrazek 1 znazornuje odpovédi
respondenttl z fad nerezidentskych navstévniki mésta Plzné na otdzku, jak dlouho na festivalu
zlistanou nebo ziistali. Témer 50 % nerezidentd travi v Plzni diky festivalu vice nez jeden den, coz
dava v prepoctu s rezidenty 37% pomér véech dotazanych. Delsi pobyt v destinaci je velmi vitany,
nebot délka pobytu ovliviuje i vydaje na navstévnika a ma také pozitivni dopad v neméftitelnych
ukazatelich, jako je poznani mistni kultury nebo tvorba vztahu s destinaci.

Obr. 1: Délka pobytu nerezidentii v Plzni - Zivé ulice 2015

Hdo 6 hodin ™ cely den vice dnt

19%

Zdroj: Vlastni Setreni, 2015

Vyzkum se zaméroval na vydaje nav§tévniki spojené s cestou a pobytem na festivalu. Obrazek 2
zobrazuje primérné vydaje jednoho navstévnika, a to v rozdéleni na vydaje za: stravovani, do-
pravu, pohonné hmoty, ubytovani, vstupné, zbozi a suvenyry a ostatni. Celkové primérné vydaje
¢inily 903 K¢. Pokud bychom uvazovali ve velmi zjednodus$eném ptikladu, Ze kazdy navstévnik
utrati 903 K¢, pak by celkové vydaje navstévniki za srpnovou ¢ast eventu (navstévnost 70 000 lidi)
byly pres 63 milionti K¢. Nejvys$si soucasti vydaji navstévnika je stravovani. Primérné vydaje
za ubytovani jsou nizsi, nebot vydaje za ubytovani nenastavaji (a nebyly sledovany) u rezidenta.
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Obr. 2: Préimérné vydaje na osobu — Ziva ulice 2015
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2015

Spokojenost navstévniki s festivalem byla vysoka (47 %), coz mutize mit i dopad na opétovnou
navstévu v budoucnosti. Zde 65 % respondentti uvedlo, Ze se hodla do Plzné ur¢ité vratit (ne-
jedna se o rezidenty). Nespokojenost, at uz rozhodné nespokojeny/a nebo spise nespokojeny/a,
pocitilo pouze 7 % respondentt.

Pilsner Fest

Pivovar Plzensky Prazdroj je jednou z nejdtlezitéjsich atraktivit mésta. Investice Plzenského
Prazdroje do podpory a rozvoje cestovniho ruchu v pivovarech v Plzni, Velkych Popovicich
a Nosovicich dosahly za poslednich 10 let téméf 80 miliond korun. V roce 2015 vyuzilo pro-
hlidek, akci, programii a dal3ich aktivit Plzefiského Prazdroje vice nez 880 000 zdjemctt z Cech
i zahranici a za poslednich deset let presahlo toto ¢islo 5 miliont navstévnika (Plzensky Prazdroj,
2016). Mezi aktivity pivovaru v oblasti cestovniho ruchu patfii pravidelné porddani Pilsner Festu.
Jedna se o festival, ktery je porddan jedinym soukromym subjektem a stal se soudasti tradi¢ni
plzenské kulturni scény. Mésto Plzen je spojeno se znackou piv Pilsner Urquell stejné tak pevné
jako s vyrobou piva samotného. Festival se odli$uje od klasickych kulturnich festivali svym gas-
tronomickym zamérenim. Soucdsti programu festivalu je kromé hudebni produkce sezndmeni
navstévnika s vyrobou piva a moznost prohlidky velké ¢asti pivovarského aredlu. Program ma
znac¢né prvky gamifikace, kdy jsou tcastnici festivalu vyzyvani k soutézim u jednotlivych stanka
v aredlu. I spolecny pripitek, ktery ma ambice na vytvoreni rekordu, se stava soutézivym prvkem.
Pilsner Fest je poradan zac¢atkem fijna jako oslava uvareni prvni varky nového piva plzenského
typu. V roce 2015 se stal festival soucasti programu Plzen EHMK 2015, proto byl realizovan
ve vét$im rozsahu jako dvoudenni se dvéma hlavnimi scénami - v pivovaru Plzensky Prazdroj
ana nameésti Republiky. Obé mista byla propojena specialnim koridorem, kde si ucastnici mohli
zakoupit obcerstveni a zhlédnout dalsi doprovodny program. Event se stal i moznosti pro spo-
lupraci mistnich gastronomickych provozu, které mohly poskytovat obcerstveni na festivalu
a vyuzit ptilezitosti ke své prezentaci. Nabizeny sortiment pokrm byl vybiran s ohledem na cha-
rakter a téma akce. Vybér poskytovatelt stravovacich sluzeb na festivalu probihal ve spolupraci
s kulinafskym Fresh Festivalem v Plzni (Prazdroj Visit, 2015). Na festivalu byla prezentovana
i tradi¢ni femesla jako formanstvi, bednafstvi a sladovnictvi, které se snazi Plzensky Prazdroj
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udrzovat. Navstévnost béhem hlavniho dne (sobota) dosahla 50 000 navstévnika a 2000 lidi vy-
uzilo moznosti netradi¢ni rozsitené priivodcovské prohlidky pivovarem (Pilsner Urquell, 2015).

Délka navstévy Plzné, ktera souvisela s ticasti na Pilsner Festu, byla nejc¢astéji jeden cely den
(42 %). Na vice dnt1 i s ohledem na dvoudenni charakter festivalu pfijelo do Plzné pouze 38 %
ucastniki. Délka pobytu nerezidenttl je znazornéna na obrazku 3.

Obr. 3: Délka pobytu nerezidentti v Plzni — Pilsner Fest 2015

®m do 6hodin  ® cely den vice dnii

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2015

Pokud se zaméfime na naklady vynalozené na navstévu festivalu, zjistime, Ze nejvyssi podil
tvori vydaje za stravovani a napoje. Na festivalu bylo nacepovano 108 000 pullitrt piva (Pilsner
Urquell, 2015), které bylo hlavnim prodejnim artiklem festivalu, proto jsou primérné vydaje
na stravovani a napoje nejvice zastoupeny v celkovych pramérnych vydajich navstévnika. Shodné
jako v predchozim prikladu bylo dosazeno primérnych nakladd na ubytovani ve vysi 127 K¢.
Velmi nizké jsou naklady na dopravu do mésta. Divodem miize byt vyuziti specialnich cen
zelezni¢nich spojt, které byly ve spojitosti s Pilsner Festem nabizeny Ceskymi drahami. Déle
to mize byt i vyuziti spolujizdy vice ucastnikd v jednom dopravnim prostredku nebo mensi
vzdalenost od bydlisté navstévnika do Plzné oproti ostatnim festivaltim. Zanedbatelné jsou na-
klady na vstupné, protoze vstup na festival je zdarma. P¥ipadné naklady na vstup se mohou pojit
s Ucasti na privodcovské prohlidce pivovarem nebo s navstévou pivovarského muzea. Celkové
pramérné naklady acasti na festivalu byly 787 K¢.
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Obr. 4: Primérné vydaje na osobu - Pilsner Fest 2015
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2015

Prizkumem byla zjisténa velmi vysoka spokojenost navstévniki festivalu, 59 % navstévniki bylo
s festivalem velmi spokojeno a 37 % bylo spiSe spokojeno. Stejné vysokd je pravdépodobnost,
Ze navstévnici budou navstévovat festival i v dalsich letech. 71 % navstévnikt rozhodné navstivi
festival znovu a 23 % je spise naklonéno k opétovné navstéve.

Valdstejnské slavnosti

Mésto Cheb porada Valdstejnské slavnosti od roku 2005, ¢imz navazalo na tradici ze zacatku
dvacatého stoleti. Valdstejské slavnosti se konaji také ve Frydlanté a v Ji¢iné, dalsich ¢eskych
méstech neodmyslitelné spojenych s vévodou Albrechtem z Valdstejna. Jedna se o dvoudenni
event, pfi kterém jsou poradany priivody méstem, rekonstrukce bitev a véedniho Zivota Albrechta
z Valdstejna a jeho druziny. Od roku 2005 do roku 2011 se slavnosti v Chebu konaly kazdy rok,
pocinaje rokem 2013 pak probihd akce ve dvouletém cyklu (kazdy lichy rok). Akce je organizo-
vana vzdy posledni srpnovy vikend méstem Cheb (Mésto Cheb, 2016).

V tabulce 3 jsou prezentovany dostupné informace o finanénim zajisténi akce. Zasadni
rozpoctovou polozkou je prispévek mésta Cheb, ktery se v poslednich letech ustélil na vysi
700 tis. K¢&. Celkovy rozpocet eventu se ptiblizuje jednomu milionu korun. Organiza¢né je akce
zajistovana méstem Cheb, ptipadné jeho prispévkovymi organizacemi.



|8 Pinosy arizika kulturnich eventd pro méstsky cestovni ruch 117

Tab. 3: Valdstejnské slavnosti — prispévky, naklady, rozpocty

Rok Mésto Cheb [Ke] |  Krajsky tFad Karlovarského kraje [K¢] Ostatni sponzofi [K&] ce[':f‘*]’“
2005 250000 X X 250000
2006 350000 30000 X 380000
2007 500000 30000 106000 636000
2008 500000 30000 460000 990000
2009 700000 X 402000 1102000
2010 700000 X 232000 932000
201 750000 X N/A N/A

2013 700000 X N/A N/A

2015 700000 X N/A N/A

Zdroj: Plizingr, 2011; Mésto Cheb (2016) — www.cheb.cz

Zde prezentované vyzkumy probéhly v letech 2010 a 2011. Vyzkumy byly zaméfeny na znalost
eventu, utraty ucastnikii (pro potreby vyhodnoceni jsou rozdéleni na mistni obyvatele a na-
v§tévniky) a hodnoceni hlavnich pozitivnich a negativnich stranek eventu. Vybér respondentti
byl ndhodny. Hlavni vystupy vyzkumi z hlediska zjednodu$eného hodnoceni ekonomického
dopadu eventu jsou shrnuty v tabulce 4. Odhad navs$tévnosti eventu provedlo Turistické infor-
macni centrum v Chebu.

Tab. 4: Valdstejnské slavnosti — shrnuti vyzkumu ekonomického dopadu

Faktor Vyzkum 2010 Vyzkum 2011

Vyzkum | Celkovd Vyzkum | Celkovd
Realizace vyzkumu srpen 2010 srpen 2011
Pocet respondent 470 10000 545 10000
Podil mistnich obyvatel 64,04 % 6404 62,02 % 6202
Podil ndv3tévniki 35,96 % 359 37,98 % 3798
Primérnd (trata 221K¢ 254 K¢
Priimérad dtrata mistnich obyvatel 12 K¢ 211Ke
Primérmd (trata navstévniki 276 K¢ 314Ke
Pocet navstévnika, ktefi vyuZili ubytovaci zafizeni 28 59 19 349
Pfijmy z mistnich poplatkd (rekreacni pobyt) 280 K¢ 5957 K¢ 190 K¢ 3486 K¢
Celkovd (trata 103 870 K¢ 2210000 K¢ 138 158 K¢ 2535000 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty, 2016

Plizingr (2011) testoval také zavislost vydaji navstévnikd na misté jejich bydlisté pomoci y* testu
nezavislosti s vysledkem, Ze existuje zavislost mezi mistem bydlisté a vydaji respondenta. Z em-
pirickych tdajt pak Ize usoudit, Ze navstévnici utraceji vice nez mistni obyvatelé. U respondentt
prevazovalo velmi pozitivni hodnoceni akce, negativni pripominky se vazaly spise k detailtim,
napt. chybéjici odpadkové kose, umisténi podia.

Pfinakladech ve vysi priblizné jednoho milionu korun ceskych, které poskytuje mésto Cheb
a sponzofi akce, utrati navstévnici akce celkové priblizné 2,2-2,5 mil. K¢. Je tedy zfejmé, Ze akce
dokéze generovat kratkodobé navstévniky mésta i jisty objem trzeb pro poskytovatele sluzeb ces-
tovniho ruchu (ubytovani, stravovani, stainkovy prodej). Nicméné ,,pfima navratnost“ vloZzenych
finan¢nich prostfedki na organizaci eventu neni akci s nejvétsi pravdépodobnosti zajisténa. Event
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tohoto typu negeneruje dostatek trzeb na zaplaceni nakladii na jeho organizaci. Ve vyse uvede-
ném kontextu pak neni prekvapivé, ze se mésto Cheb rozhodlo poradat Valdstejnské slavnosti
ve dvouletém intervalu (od roku 2011). Diivodem pro toto rozhodnuti bylo predevsim zatizeni
rozpoc¢tu mésta naklady na tuto akci. Event ale na druhou stranu pfinasi i mimoekonomické
efekty — napt. zlepSovani image mésta, pozitivni publicita mésta, spokojenost mistnich obyvatel,
vznik tradic, které by nemély byt podcenovany. Obecné povédomi o eventu se u obou vyzkumu
pohybovalo kolem 85 %.

Cisaisky den v Kadani

Cisatsky den je tradi¢ni historicka slavnost, ktera se kona jiz vice nez dvé desetileti v severoceské
Kadani (v roce 2017 se uskute¢ni 25. ro¢nik). Tato udalost je pfipominkou navstévy Kadané
fimskym cisafem a ¢eskym kralem Karlem IV. a jeho druzinou v roce 1367. Typové a dokonce
i terminoveé je to tedy akce podobna chebskym Valdstejnskym slavnostem. Za dobu svého konani
se jiz stala tradici a program Cisafského dne prochazi pouze mensimi obménami. To na jednu
stranu muze byt chdpdno jako stereotypni, na druhou stranu je pravé jista stalost pro ,tradice"
klicova.

V tabulce 5 jsou shrnuty finan¢ni prispévky mésta Kadan na konani Cisatského dne od roku
2004 do roku 2016. Je zde patrny vyrazny narist ptispévku od roku 2014.

Tab. 5: Cisafsky den - prispévek mésta Kadan

Rok Prispévek mésta Kadan v K¢ Rok Prispévek mésta Kadan v K¢
2004 300000 2011 900 000

2005 460000 2012 1200000

2006 665000 2013 1000000

2007 1000000 2014 2000000

2008 900000 2015 2200000

2009 900000 2016 2200000

2010 900000

Zdroj: Mésto Kadan, 2016 — http://www.mesto-kadan.cz/podsekce-11/rozpocet-mesta

Osobni dotaznikové $etfeni, které bylo provedeno na 23. Cisatském dni v roce 2015, bylo za-
méfeno predevs$im na hodnoceni spokojenosti s akei, ttraty a na strukturu navstévnika. Vybér
respondenttl byl nahodny. Celkové bylo osloveno 100 respondentd, pticemz 73 % pochazelo z Ka-
dané, 7% pochézelo z Kadané, ale nebydli zde a 20 % nebydli ani nepochazi z Kadané. Vétsina
respondentt planuje navstivit akci znovu (8 % nenavstivi a 15 % neni rozhodnuto). Primérnd
utrata na osobu ¢inila 427 K¢. Pti odhadovaném poctu 16 000 navstévnikd (Mésto Kadan, 2015)
by celkovy objem ttrat ¢inil priblizné 6 832 000 K.

Ze Setfeni dale vyplynulo, Ze nejoblibenéj$im programovym bodem dne je vecerni ohnostroj.
Vétsina dotazovanych bere ohnostroj jako zlaty hieb vecera, chvali pripravenost a kvituje spojeni
s ohnovou show a proslovem cisafe. Druhym nej¢astéji zminovanym pozitivem je pfipomenuti
historickych tradic, odévi, zbrani a femesel, které jsou prezentovany predevsim béhem slavnost-
niho priivodu, ktery je druhou kli¢ovou atrakci eventu. Mezi negativni ohlasy pattily stiZnosti
na nedostatek odpadkovych kosti a socialniho zatizeni, neporadek na zemi a obcasné fronty.
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Zaveéry

Eventy ptinaseji mnoho dopadi, které jsou méfitelné. Provedené prizkumy odhaluji ekonomické
dopady jednotlivych eventt, které nejsou ¢asto hodnoceny jako efektivni. Pro méstské destina-
ce je ale také dulezité vytvorit image privétivé, kulturni, historické, pohostinné destinace. Zde
mizeme spatfovat dopad poradanych eventt, ktery je tézko méfitelny. Ve vybranych ptipadech
je znatelné, ze spokojenost ndvstévniki s porddanymi eventy je vysoka. Casto je hodnoti jako
tradi¢ni akei, ktera k méstiim neodmyslitelné patti. Pozitivni efekt eventt muze byt posuzovan
i v roviné rezidentského vnimani rozvoje cestovniho ruchu v destinaci. Event posiluje patrio-
tismus a muiZe se stat prostfedkem pro Fizeni vztahti mezi navstévniky a rezidenty. Eventy jsou
spojovany s tvorbou image destinace, proto mohou byt vyuzity pro branding méstské destinace.
Negativni strankou poradani eventt je jejich finanéni ndro¢nost a zatizeni mistnich rozpoctuL.
Mésta fesi tento problém rtiznymi zptisoby. V pripadé Chebu doslo k redukci poctu slavnosti
na jednu za dva roky. Dal$i moznosti je vyuziti spoluprace s mistnimi podniky a tvorba partner-
stvi, jako je tomu v pifpadé Plzné a Pilsner Festu nebo Zivé ulice. Finan¢ni naroénost porddani
eventtl je hlavnim problémem pro rozhodovani autorit mést o prispévku. Vydaje na kulturu,
sport ¢i podporu riznych akci a slavnosti nejsou mandatorni a v podstaté odpovidaji firemnim
vydajim na marketingovou komunikaci a sponzoring. Je zfejmé, ze pravé u téchto pro mésta
nadstavbovych akci budou i nadale hleddany moznosti pro Gsporu vydajti obecnich (verejnych)
rozpocti. Podobné jako v podnikové praxi se municipality uchyluji pti pottebé redukce vydajt
z rozpocti nejdrive k omezeni vydajii na sponzoring a marketingovou komunikaci. Na prikladu
meésta Cheb lze ukazat, ze podpora rozvoje cestovniho ruchu ze strany obci je velmi volatilni,
zvlasté v obdobi klesajicich rozpoctovych prijmi. A zaroven je tfeba poukdzat na nutnost analyzy
nakladi a pfinost u akci podporovanych verejnymi rozpocty. Diilezitym faktorem pro sledovani
dopadi event je kontinualni marketingovy vyzkum a statistické vykaznictvi, které se mohou
stat hlavnim hodnoticim ndstrojem potradanych eventu.
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9 Progrese sluzeb souvisejicich
s cestovnim ruchem v kontextu
restrukturalizace funkci historického jadra
mésta Tabor za uplynulych 115 let

Uvod

Socioekonomicky vyvoj spole¢nosti evokuje i rozsahlé restrukturalizaéni procesy infrastruktu-
ry a suprastruktury sluzeb v centrech historickych mést. Fenomén cestovniho ruchu, ktery se
zadind prosazovat ve vyspélych ekonomikach po druhé svétové valce svou masovosti ucastniki
cestovniho ruchu, pfispiva svou turistifikaci (podle Dewailly, Flament, 1993) k prostorovym
a strukturdlnim zménam infrastruktury sluzeb i v exponovanych méstech. Tabor je prezento-
van jako priklad jednoho ze stfedoevropskych mést, ktera vznikala ve stfedovéku a v souladu
s tehdejsimi pozadavky feuddlni spole¢nosti. V nasledujicich obdobich prodélavaji stredovéka
mésta vyznamné kontinudlni restrukturaliza¢ni zmény spojené zejména se vznikem novych
funkci mésta. Cilem této kapitoly je identifikace vybranych geografickych a urbanistickych teorii
o procesech revitalizace, citizace, gentrifikace, urbanizace a suburbanizace s rozvojem méstského
cestovniho ruchu. Referovana retrospektiva v priibéhu 115 let na prikladu vyznamného ¢eského
historického mésta Tabor ukazuje problematiku kvantitativnich i kvalitativnich zmén struktury
a prostorové distribuce sluzeb v ¢ase, avSak nemd ambice ziskané poznatky zobeciovat.

Teoreticka vychodiska

Jiz na zacatku 20. stoleti vznika cela rada teoretickych ramct pohledi na problematiku urbannich
procesu ve vyvoji mést (podrobnéji napt. Sykora, 1993). Socidlné ekologicky pohled (tzv. Chi-
cagska Skola) reprezentuje naptiklad Burgesstiv koncentricky model mésta (1925), Parker (1936)
navazuje na zaklady socidlniho darwinismu britského sociologa Herberta Spencera (1820-1903),
ktery Darwinovy teorie aplikuje do socialniho prostredi ¢lovéka. Funkéni strukturaci mésta se
zabyva Hoyttv sektorovy model (1939) nebo Harris-Ullmantiv model vice jader.

Zaklady neoklasické teorie land-use postavil jiz v 19. stoleti Némec J. H. von Thunen. Je
zalozena na principu hodnoty pozemku a vynost renty. Tento model pozdéji rozpracoval napt.
W. Alonso (1960).

Koncepci tfidniho rozvrstveni a nerovnomeérného rozdéleni moci ve spole¢nosti némeckého
sociologa Maxe Webera (1864-1920) vyuzili ve své praci o institucionalnim pristupu ke studiu
mésta Rexe a Moorea (1967), na které navazuje svymi teoriemi i Pahl (1969) (podle Sipa, 2012).

Novéjsi politicko-ekonomické teorie vznikaly v 60. letech minulého stoleti.

Tyto teorie se vyrazné zamysleji nad socialni stratifikaci spole¢nosti a nad disledky socialni
nerovnosti. Tento novy pohled dal vzniknout dvéma pristuptim. Ten prvni je nazyvan liberalni
formulace a druhy marxisticka analyza. Ruth Glass (1964) jako prvni pouzila pojem gentrifika-
ce pri studiich provadénych v Londyné. Za vyznamného a nejc¢astéji citovaného protagonistu
nemarxistickych teorii je povazovan britsky sociolog a geograf D. Harvey (1973, 1989, 2007).

Velkd pozornost je vénovana gentrifika¢nim procestim navratu vybranych skupin obyvatel
mést do méstskych center (Sayer, 1982; Hamenett, 1984; Beauregard, 1986).
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Nékteré vybrané teorie o procesech sektorové restrukturalizace infrastruktury sluzeb, nebo
o vzniku vice méstskych jader nas ¢aste¢né inspirovaly k nize uvedenym analyzam ve vztahu
k cestovnimu ruchu v historickém jadru mésta Tabor.

Metodika zpracovani

Na zakladé vyse stanoveného cile verifikace vybranych urbanistickych teorii jsme provedli re-

trospektivni rozklad vyvojovych etap mésta za uplynulych 115 let.

Diraz je kladen na funkéni progresi spojenou s vyznamnym rtistem sluzeb cestovniho ruchu

v historickém mésté Tabor a jeji specifika.

K identifikaci a naslednému studiu ¢asoprostorového vyvoje urbannich procest byly pouzity
metody:

o studium historickych zaznamii v méstském archivu;

o rozhovory s pamétniky;

o terénni Setfeni v letech 1997, 2002, 2008, 2012, 2016, ze kterych byla nasledné zpracovana
jedna bakalarska a dvé diplomové prace (Ml¢ochovd, 1997; Hollerova, 2003; Smid, 2010). Po-
zornost byla orientovana na rozloZeni sluzeb podle popisnych ¢isel historického jadra. Protoze
doslo v prubéhu let k prec¢islovani, bylo pouzito v kartogramech aktudlni ¢islovani s tim, ze
jsme ale vztahovali umisténi sluzby na konkrétni pavodni misto, které je neménné. Vzhledem
k pestrosti sluzeb byla provedena ucelova redukce zalozena na vytvoreni 6 kategorii, které
maji spole¢né charakteristické znaky a umoznuji sledovat jejich vyvoj v priibéhu uplynulych
115 let. ProtoZe nas zajima alternativni rozvoj cestovniho ruchu v historickém centru mésta,
jedna kategorie byla nazvana sluzby cestovniho ruchu a do ni zarazena stravovaci zafizeni,
herny, muzea, galerie, informac¢ni centra, cestovni kancelafe a eventudlné obchody s uzkou
vazbou na turistickou poptavku. Provedena analyza rozkryva struktury taborskych sluzeb
ve tfech historicky vyznamnych etapach vzniku a vyvoje ¢eského statu za uplynulych 115 let.
Rok 1901 reprezentuje etapu obdobi rakousko-uherského cisafstvi, rok 1923 obdobi pocatk
rozvoje kapitalizmu prvni samostatné Ceskoslovenské republiky, obdobi 1966 a 1974 analy-
zuje Ceskoslovensko v dobé budovani socializmu pied a po invazi armad Varsavského paktu
a léta 1997, 2002, 2008 a 2016 zachycuji navrat ke kapitalistickému zptisobu hospodafstvi
a vyvoj Ceska po rozpadu Ceskoslovenska a obdobi po jeho vstup do EU;

o pozvolny proces vzniku vice méstskych jader v Taborte (viz Harris-Ulmanntv model, 1945,
prevzato ze Sykora, 1993) identifikovatelny v Tabote koncem 90. let evokoval podnét k soci-
ologickému Setfeni zaloZzenému na hypotéze o postupném preménovani funkce historického
jadra mésta na zakladé procest turistifikace sluzeb zamérenych na zabavu, gastronomii,
cestovni ruch a funkci luxusniho bydleni. Administrativni, obchodni a dopravni centrum se
ucelové presouva mimo historické jadro mésta. Pro ovéreni byla zvolena anketa pro obyva-
tele Tabora, pro navstévniky Tabora a metoda fizenych rozhovort s vybranymi podnikateli
podnikajicimi mimo historické centrum a podnikateli ptisobicimi v historickém jadru mésta
(Uzlova 2013).

Vysledky kontinudlni tcelové analyzy vybranych urbannich procest
v historickém jadru Tabora

Etapa restrukturalizace analyzovana v roce 1901 - obdobi Rakouska-Uherska

Tabor na prelomu dvacatého stoleti jesté nezaznamenal vyrazny vliv industrializace a v jeho cen-
tru, kde bylo identifikovano 366 subjektti umisténych ve 254 ¢islech popisnych, ma dominantni
postaveni nabidka tradi¢nich femeslnych sluzeb (viz graf 1). Podle grafu 2 je patrné, ze v tomto
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obdobi maji nejvétsi zastoupeni obuvnici, krej¢i a feznici, ktefi v této fazi supluji doposud malo
zastoupenou tovarni pramyslovou vyrobu.

Graf 1: Pomér kategorii sluzeb v centru Tébora v roce 1901

28 %

@ obchod
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0O zdravotni
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Jak je patrné na obrazku 1, ma kvantitativni prostorova distribuce sluzeb pomérné velkou hustotu
aje vymezena puvodnimi pfirodnimi i budovanymi hranicemi fortifikace mésta. Nové vybudo-
vané nadrazi je vzdalené az za vodni nadrzi Jordan, mimo zéstavbu mésta a teprve v dalsich eta-
pach se bude rozvijet vysoce frekventovana osa zastavby mezi historickym centrem a nadrazim.

Obr. 1: Rozlozeni sluzeb v centru mésta v roce 1901

= ROZMISTEN[ SLUZEB V ROCE 1901

S ) Spoluautofi: Libor Smid, RNDr. Jifi Sip, Ph.D.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 2: Struktura kategorie femesel v roce 1901

o krejci

@ feznik uzendr
O truhlaf

O mlékaf

| pekaf

o holi¢

@ obuvnik

6 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z pohledu kvalitativni rozmanitosti Ize sledovat druhovou pestrost, ktera svéd¢i o nezastupitelné
uloze historického jadra mésta. Za dominantni sluzby ve sledovaném prvnim obdobi lze pova-
zovat kategorii sluzeb femeslnych, které tvori (viz graf 1) 60 %, obchod 28 % a kategorie cestovni
ruch, ktera je tvofena v této fazi vyhradné hostinci, predstavuje pouze 7 %.

Etapa restrukturalizace analyzovana v roce 1923 v dobé rozvoje kapitalizmu
nového Ceskoslovenska

V této dobé, po vzniku samostatného Ceskoslovenska, je patrny ekonomicky rozvoj tizemi re-
publiky spojeny s industrializaci. Rozvoj mésta zaznamenava progresi mimo historické jadro
a urbanizovana tzemi smérfuji k nadrazi, které doposud bylo mimo hlavni zdstavbu mésta.
V historickém jadru jsme identifikovali 514 subjektt v 268 ¢islech popisnych, coz je o 148 vice
nez v roce 1901. Historické centrum ozilo obchody a femeslem jesté vice nez v roce 1901 (viz
obrazek 2).

Graf 3: Pomér kategorii sluzeb v historickém centru Tabora v roce 1923
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Obdobi prvnich deseti let nového Ceskoslovenska vytvotilo podminky pro rozvoj drobného
podnikdni a adekvatné s nimi se za¢inaji objevovat sluzby spojené s technickym pokrokem
a vyrobou. Ve mésté se objevuji napriklad autoopravny, opravny s prodejnami telefont a radio-
prijimaci, které postupneé vytlacuji klasicka femesla, jakymi jsou kolati, sedlari, kovari, vozkové,
provaznici a hrn¢ifi. Néktera femesla se presouvaji do nové ¢asti mésta, ale nékteré jmenované
profese postupné zanikaji nebo se transformuji na primyslovou vyrobu. Jako protivaha se zde
naopak objevuji i nové sluzby, napriklad chemicka ¢istirna, pradelna se Zehlirnou a podobné.
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Graf 4: Struktura sluzeb kategorie femesla v roce 1923
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Ptiznacny pro tuto dobu je nartst sluzeb souvisejicich s ristem Zenské emancipace, které vice
zduraznuji postaveni zeny ve spole¢nosti i na verejnosti a v bézném zivoté. Ve sledovaném tizemi
zacina plsobit masérka, klobou¢nik, modistické salony a naptiklad pocet damskych krejcovstvi
roste z pivodnich 15 na 38. Z odbornych vysoce kvalifikovanych profesi pribyla jedna lékarna,
Ctyfi 1ékari a Sest advokata.

Sledovany kvantitativni i kvalitativni nartist nabidky vybranych femesel v historickém jadru
(viz grafy 3 a 4) je prisuzovan zvySovani poctu obyvatel mésta, rozristajici se vystavbé mimo
hradby historického jadra Tabora i $ir§imu zazemi mésta, které se diky zvySovani technické
vykonnosti dopravy stavd dostupnéj$im. I pres tyto okolnosti si rozriistajici mésto v této fazi
jesté zachovava historické jadro jako hlavni centrum sluzeb. V pripadé sluzeb cestovniho ruchu,
zejména hostinctl a restauraci, 1ze sledovany pokles pricist jejich presouvani se na nové vznikajici
osu smérem k nadrazi (viz Hollerova - hotely - Slavie, Grand, Znamenécek, Slovan atd.).

Obr. 2: Prostorové rozlozeni sluzeb v centru mésta v roce 1923

= ROZMISTENI SLUZEBV ROCE 1923

R ‘ Spoluautofi: Libor Smid, RNDr. Jifi Sip, Ph.D.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Etapa restrukturalizace analyzovana v roce 1966 v obdobi Ceskoslovenské socialistické
republiky
Analyza udajii z roku 1966 reprezentuje jiz relativné stabilizované obdobi vyznamnych povalec-
nych zmén vychazejicich z velice dynamické progrese technologii urychlené druhou svétovou
valkou a zmén ekonomicko-politickych zaloZenych na orientaci na Sovétsky svaz. Zmeéna sou-
kromého vlastnictvi i trzniho prostfedi na statni monopoly i nedostate¢na péce o vyvlastnéné
objekty v centru mésta evokuje restrukturalizacni procesy, které narusuji dosavadni logiku kvan-
titativni i kvalitativni distribuce sluzeb (viz graf 5 a obrazek 3), a postupné odebird historickému
jadru dosavadni funkci centra sluzeb s dominantou femeslné vyroby.

Koncepce sluzeb jiz nebyla formovana do znaéné miry poptavkou béznych zakazniki, ale
regulovanou vizi potieby statu a jeho hospodarstvi. Centralni plan uré¢oval smér trhu a deter-
minoval trendy smétujici k monopolnimu zastoupeni nabidky jednotlivych sluzeb. V realité

Y4

historické ¢asti mésta se to projevilo na minimalizaci nabidky jednotlivych sluzeb.

Graf 5: Podil kategorii sluzeb v centru mésta v roce 1966
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Dals$im faktorem, jenz zasahl do nabidky sluzeb sledovaného tzemi, je rist mésta zaloZeny
na budovani sidlist z panelovych komunalnich domt podél hlavni mezinarodni silnice E 55
na spojnici Prahy a Ceskych Budgjovic. Terénni dispozice historického jédra Tabora (diive vo-
jenské pevnosti) nedovolily budovat sidlisté v pfimé vazbé na jadro mésta.

Uzemni plan mésta adekvétné s rozvojem primyslové vyroby postupné piesouva vyrobni
aktivity mimo mésto a koncentruje je do industrialni zény mezi mésty Plana nad Luznici a Se-
zimovo Usti.
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Obr. 3: RozlozZeni sluzeb v centru mésta v roce 1966

= ROZMISTENI SLUZEB V ROCE 1966

< - Spoluautofi: Libor Smid, RNDr. Jifi Sip, Ph.D.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 1966 je ve sledovaném prostoru ,pouze” 107 sluzeb a pocet zainteresovanych domovnich
¢isel klesa na pouhych 69. Vzhledem k nedostate¢né péci o historické domy jejich ptivodni ob-
sluzna i obytna funkce stéle klesa. Historické centrum se postupné stava sidlem statnich instituci
a organizaci Narodni fronty. Postupné chatrajici budovy jsou vyuzivany jako sklady.

Etapa restrukturalizace analyzovana v roce 1974 v tzv. normaliza¢nim obdobi
Ceskoslovenska po invazi spojeneckych vojsk Varsavského paktu

Analyzovany rok 1974 vyjadfuje stav socialistického systému Sest let po poloviné a patnact let
pred zanikem jeho existence (viz graf 6 a obrazek 4). Normaliza¢ni obdobi po nasilné invazi
do Ceskoslovenska prohlubuje diktaturu narodnich monopolt, které likviduji zdravé trzni pro-
stfedi.

Pocet nabizenych sluzeb se kvantitou zvysil ze 107 v roce 1966 na 146, ale rozmanitost je
srovnatelna s predchozim obdobim. Nepruzné trzni prostredi socialistického ekonomického
systému spolu s vystavbou sidlist prohlubuje procesy spojené s odchodem zejména mladsich
obyvatel v produktivnim véku z historického centra do novych byti na periferii. Je patrny vliv
na strukturu nabidky a jeji rozlozeni okolo hlavnich ulic. Ulice (t¥ida 9. kvétna, Prazska a Pa-
lackého ulice), které propojuji vlakové a autobusové nadrazi s hlavnimi méstskymi i okresnimi
tifady na historickém Zizkové namésti, jsou hlavnimi komunikaénimi osami, kudy prochazi
veliké mnozstvi obyvatel i navstévnik mésta, a proto se zde stabilizovala standardni nabidka
sluzeb spojena zejména s obchody. V historickém jadru pribyvaji skladové prostory a bydleni

vyr

nejnizsi kategorie.
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Graf 6: Pomér kategorii sluzeb v historickém centru Tabora v roce 1974
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Obr. 4: RozloZeni sluzeb v centru mésta v roce 1974

= ROZMISTENI SLUZEB V ROCE 1974

Cd ) Spoluautofi: Libor Smid, RNDr. Jifi Sip, Ph.D.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Etapa restrukturalizace analyzovana v roce 1997 v dobé renesance kapitalistického
prostiedi a v dobé po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku Ceské republiky

Analyza dat z roku 1997 vyjadtuje sledované procesy Sest let po zaniku socialistického systému
a signalizuje pomaly navrat ke kapitalistickému prostfedi trzniho hospodatstvi. V této dobé bylo
zaznamenano opétné zvy$eni poc¢tu funkénich ¢isel popisnych na 121, ve kterych bylo zaregistro-
vano cca 165 poskytovanych sluzeb. Proces navratu je poznamenan hektickym obdobim vzniku
a zpétné i zaniku celé rady sluzeb. Prostorova struktura rozlozeni sluzeb v této fazi v zasadé ko-
piruje dosavadni rozlozeni podél hlavnich komunikaénich os. Ziistava a velice nesnadno nartsta
rozlozeni mimo jiz vyse uvedené hlavni osy. Vyjimkou je Klokotska ulice, které spojuje Zizkovo
nameésti a atraktivitu Kotnov s centralnim parkovistém. Zde dochazi k vyraznému oZiveni vlivem
prochazejicich turisttl. Patrné jsou i procesy spojené s gentrifikaci smérujici k navratu bohatsich
vrstev obyvatel do centra. Paradoxné se zde docasné vedle sebe setkava rozvoj luxusniho bydleni
se zanikem bytového fondu nejnizsi kategorie. Kvantita i kvalita nabizeného spektra sluzeb se
vyrazné méni. Je patrny ustup obchodt s potravinami, skladi, ale i odchod naptiklad okresniho
a ¢aste¢né 1 méstského tradu mimo historické jadro.
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Do centra se naopak stéhuji luxusni obchody spojené s oblékanim, zlatnictvi, staroZitnosti,
sluzby spojené s informa¢nimi systémy atd. Strukturu vyznamné ovliviiuje nartst restauraci,
barti a heren. Zde je patrny proces prestavby sledovaného tzemi na prostor luxusniho bydleni
a atraktivniho tzemi odpocinku i relaxace spojenych s navstévou galerii, stylovych restauraci,
vindren a atraktivit cestovniho ruchu. Toto obdobi Ize charakterizovat jako obdobi optimalizace
nabidky a poptavky, které je prizna¢né nestabilitou délky trvani ¢innosti jednoho provozovatele
na jednom misté a eventualné i nestabilitou druhu nabizenych sluzeb.

Graf 7: Pomér kategorii sluzeb v historickém centru Tabora v roce 1997
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Etapa restrukturalizace procestl ve sluzbach analyzovana v roce 2002 pred vstupem do EU
Rok 2002 zaznamenal nartst popisnych ¢isel na 144, v nichz bylo zaregistrovano 230 sluzeb.
Ptipravné obdobi pro vstup do EU prindsi fadu moznosti ¢erpani dotaci z predvstupnich fonda,
které rovnéz prispély k postupné se ménici funkci historického jadra mésta. Podil kategorii slu-
zeb v historickém jadru (graf 8) zaznamenava pocatek vyznamné etapy, kdy jadro ztraci hlavni
nodalni funkci, ktera se ¢astecné prenasi z ulice 9. kvétna do arealu vybudovaného z byvalych
kaséren, prestavénych z byvalé tabdkové tovarny, v bezprostiedni blizkosti vlakového a autobu-
sového nadrazi. Stéhovani vyznamnych uradi z historického centra mésta evokuje kontinudlni
nasledné procesy. Sluzby zarazené do kategorie cestovni ruch spolu s riistem luxusniho bydleni
zacinaji postupné ménit funkci historického jadra mésta.

Graf 8: Pomér kategorii sluzeb v historickém centru Tabora v roce 2002
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Etapa restrukturalizace analyzovana v roce 2008 v dobé po vstupu do EU

Analyzované obdobi 2008, které registruje 146 cisel popisnych aktivnich ve 187 sluzbach, lze
charakterizovat jako pokrac¢ovani optimalizace prostorové kvantitativni i kvalitativni distribuce
sluzeb. V této fazi vyvoje je patrny nastup optimalizace prvopocatkt prestavby funkce histo-
rického jadra (viz vy$e 2002) na funkci zabavnou, odpocinkovou a turistickou spojenou s na-
ristem poctu sluzeb, které byly pracovné zarazeny do sluzeb cestovniho ruchu, a na obytnou
zonu nadstandardniho bydleni (viz grafy 9, 10 a obrazek 8). Samotna struktura sluzeb, pracovné
zatazenych do sluzeb cestovniho ruchu, prodélava kvalitativni zmény struktury své kategorie, kdy
tradi¢ni muzeum, vyhlidkova véz Kotnov, restaurace a hostince jsou doplnovany o galerie, dalsi
muzea, ale predevs$im o doposud zde chybéjici ubytovaci kapacity, které reprezentuje 10 penzio-
nd, a predevsim dva ¢tyrhvézdickové hotely. Hotel Nautilus se nachazi pfimo na historickém
nameésti a hotel Dvorék je vybudovan z ptivodniho pivovaru na mistech byvalého hradu.

Graf 9: Podil kategorii sluzeb v historickém centru mésta Tabora v roce 2008
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Cely areal Kotnov je vyznamnym kongresovym centrem, které ptinasi do historického jadra nové
aktivity. Vedle trvajici optimalizace bydleni a rozvoje sluzeb cestovniho ruchu Ize po roce 2002
sledovat ptichod sluzeb s nadstandardnimi prijmy, které byly pracovné zarazeny do kategorie
soukromé kancelare. Jsou v nich advokati, architekti, privatni ordinace, soukromé jazykové skoly
atd. Tento vstup sluzeb do historického jadra je otevieny a v pocatcich dalsiho rastu.

Obr. 5: Prostorové rozlozeni sluzeb v roce 2008
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= ROZMISTENI SLUZEB V ROCE 2008/09

Autor: Libor Smid

Zdroj: Smid, 2009
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Odstredivost obchodnich, administrativnich a dopravnich sluzeb do jiné ¢asti mésta

Vnimani tohoto pozvolného vyvojového procesu bylo zkoumano u mistnich obyvatel, navstév-
niké a podnikatelt (Uzlova, Sip, 2012) (viz podrobnéji podkapitola Metodika).

79 % dotazovanych obyvateli Tdbora za nejatraktivnéjsi ¢ast povazuje historické jadro meésta
s ptilehlou vodni nadrzi Jordan. 61 % respondentti se domnivd, ze ptivodni obchodni, femeslna
a institucionalni funkce historického jadra je postupné nahrazovana funkci sluzeb spojenych
s relaxaci, zabavou, odpocinkem, gastronomii, cestovnim ruchem a luxusnim bydlenim. Roz-
hodné alternativu polarizace nového méstského centra odmitlo pouze 16 % respondentt z fad
obyvatel Tabora. Rovnéz 79 % dotazovanych z fad navstévniki prijizdéjicich do Tabora povazuje
historické jadro s Jorddnem za nejatraktivnéjsi cast mésta. Odpovéd na otdzku zmény funkce cen-
tra v historickém jadru a postupny vznik nového obchodniho, administrativniho a dopravniho
centra u Zelezni¢niho nddrazi byla pomérné obtiznd. ,Nevim* odpovédélo 24 % dotazovanych.
Zmény funkce historického centra a vznik nového centra vnima pouze 21 % respondentd. Tento
stav ma svoji logiku, protoze turista prijizdi poptavat jinou nabidku sluzeb nez Taborak a ta se
primérené rozviji v historickém jadru mésta. Procesy turistifikace historického jadra, které byly
nove identifikovany v zari 2016, pozitivné evokuji prostorovou distribuci sluzeb do 32 novych
adres a z nich 66 % tvori nami sledovana kategorie blizka cestovnimu ruchu (viz tabulka 1).
Za vyznamnou je povazovana i skutecnost, Ze turisticka navstévnost postupné narusuje cca 60 let
trvajici schéma rozlozeni sluzeb pouze do jedné osy ulic Prazské a Palackého, které navazuji
na vySe uvadénou tf. 9. kvétna a nové se rozvijejici méstské centrum u vlakového nadrazi. Trasy
z parkovi$t na namésti, tematicky vytvarené okruhy s orienta¢nim znacenim a GPS geocaching,
ozivuji nefrekventované ulicky novymi sluzbami.

Tab. 1: Progresivni optimalizace sluzeb mezi roky 2008 a 2016

Sluzby Z:;stksgl:)z:: Nova adresa ig;:‘;:‘;l:zz Celkovy prirtistek Ubytek Z:;:tkﬂzl:;e:
Remesla 15 2 4 6 1 20
Obchod 46 4 4 5 45
Instituce 14 - - - - 14
Télesné zdravi 14 2 - 2 2 14
Vzdélavani 7 3 - 3 - 10
Finance 9 - - - - 9
Privétni agentury 22 4 3 7 5 24
Cestovni ruch 64 21 6 27 1 90
Celkem 191 32 17 49 14 226

Zdroj: Vlastni zpracovéni (2016)

Realitu téchto kontinualnich urbannich diferencia¢nich procest prokazal i kvalitativni vyzkum
mezi provozovateli sluzeb, ktery naznacil, Ze sluzby bézné spotteby nemaji vhodné podminky
pro svoji stabilizaci v historickém jadru mésta (srovnej roky 1901 na obr. 1 a 1923 na obr. 2),
protoze tato ¢ast je dnes mimo hlavni osy pohybu mistnich obyvatel. Hlavni pfi¢inou jsou ur-
banizac¢ni a nasledné i suburbaniza¢ni procesy, které ovlivnily rist obytnych, industridlnich,
dopravnich a ¢astecné i administrativnich ¢asti mésta mimo ptvodni sttedovéké mésto s funkci
tézko dostupné vojenské pevnosti. Ze sociologického Setfeni mezi obyvateli Tabora vyplyva, Ze
nejvice dotazovanych navstévuje obchodni zénu tr. 9. kvétna vicekrat do tydne, naopak histo-
rické méstské jadro s nameéstim navstévuje 48 % dotazovanych nepravidelné. Denné historické

centrum navstivi pouhych 7% dotazovanych (viz graf 10).
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Graf 10: Frekvence navstévy historického jadra mésta a tf. 9. kvétna ob¢any Tabora
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Zdroj: Uzlovd, 2013

Podle kvantitativni i kvalitativni analyzy prostorové distribuce sluzeb a na zakladé dotaznikové-
ho Setfeni (Uzlova, 2013) lze charakterizovat tf. 9. kvétna, kterd se nachazi jiz mimo historické
jadro, ale plynule na néj navazuje, jednoznac¢né jako tidu obchodni. Pro 42 % dotazovanych jsou
obchody nejéastéjsim diivodem navstévy nové ¢asti mésta. Diivody, pro¢ lidé navstévuji historic-
kou ¢ast mésta, jsou vyrovnanéjsi. Neprevazuje zde vyrazné jedna moznost, ale lze vy¢ist, ze lidé
do této ¢asti mésta chodi nejvice za kulturou (25 %), ¢aste¢né na urady (20 %) a za gastronomii
(30%). Vyrazné s tim koresponduje i frekvence navstévnosti jednotlivych ¢asti mésta (viz graf 9).

Posledni rekapitulace vyvoje historického jadra mésta v roce 2016 je vyjadiena v tabulce 1
a grafu 11, ze kterého je patrny vyvoj vyjadreny pokracovanim restrukturalizace s celkovym na-
rtstem sluzeb od roku 2008 ve sledovaném prostoru o 18,3 %. Sluzby skupiny zabava a cestovni
ruch narostly ve své kategorii o0 40,6 % a na celkovém ndrtstu dominuji s 55 %.

Diskuze a zavéry

Posledni retrospektiva provedena v roce 2016 hodnoti aktudlni stav studovanych jevii a procest
jako vysledek jejich kontinualni ¢asoprotorové optimalizace v pfedeslych studovanych obdobich.
Optimalizacni procesy lze povazovat za procesy, které nepretrzité sméruji k hledani vhodnych
cest k vyrovnavani nerovnomérnosti pti kontinudlni konfrontaci antagonizm fyzickogeografic-
kého a socioekonomického prostredi v prostoru a ¢ase. Z konfrontaci vyplyvajici procesy indu-
strializace, urbanizace, suburbanizace, citizace, gentrifikace a revitalizace se odehravaji nejprve
v prostredi industrialni a nasledné v prostfedi postindustrialni spole¢nosti.
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Graf 11: Procesy restrukturalizace sluzeb v historickém centru Tabora
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zacatku stoleti se odehraval zivot je§té uvnitt pavodniho historického jadra mésta a byl spo-
jen s vyvojem nabidky sluzeb ve vymezeném prostoru. Kvalita, pestrost a rozlozeni sluzeb byly
udavany aktualni poptavkou obyvatel mésta (obdobi 1901, 1923). Tuto sledovanou vyvojovou
fazi zivota mésta lze nazvat fazi ovlivnénou industrializaci spole¢nosti, ktera je doprovazena ur-
baniza¢nimi procesy spojenymi se stéhovanim venkovant do mést za praci a s tim souvisejicim
rozristanim mésta mimo hradby. Povale¢né obdobi etapy budovani socializmu vyrazné naru-
$ilo prirozeny vyvoj kvantitativni i kvalitativni prostorové distribuce sluzeb uvnitf historického
jadra mésta. Etapa je spojena s naznaky pocinajicich fazi suburbanizace, kdy se mésto rozrista
do $irsiho zazemi, sidlist, zastavby rodinnych domkd, industridlnich i obchodnich zén.

Znarodnéni soukromého majetku a prechod ke spole¢nému vlastnictvi budov i poskyto-
vanych sluzeb evokovaly integraéni procesy ve vyrobé i regulaci trhu, které urychlily devastaci
budov, bytového fondu, a tim odstredivy pohyb obyvatel a sluzeb do novych ¢asti rozrustajiciho
se mésta (1966, 1974). Specificka poloha Tabora ucelové budovaného ve stredovéku jako ne-
dobytna pevnost obklopena Luznici, Tismenickym potokem a vodni plochou prehrady Jordan
mad jedinou $anci dalsiho svého rozvoje zalozenou na urbanizaci uzkého navazujiciho prostoru
omezeného tdolim feky, plochou pfehrady Jordan a Zelezni¢ni trati (urbanizovano do druhé
sv. valky) nebo v suburbanizaci uzemi relativné vzdalenych svému historickému centru. Histo-
ricka ¢ast Tabora diky své izolované poloze od novych suburbanizovanych obytnych, pramys-
lovych a obsluznych ¢asti mésta ztraci pod vlivem citizace svoji pivodni funkci. Pouze méstsky
urad, okresni urad, nékteré dalsi statni instituce a turisté smétujici do muzea stimuluji pohyby
osob Palackého a Prazskou ulici, kde je zaznamendno stabilni souvislejsi rozmisténi sluzeb (viz
obr. 1-8). Analyzovand obdobi 199, 2002, 2008, 2013 a 2016 predstavuji vyznamnou vyvojovou
etapu v celém sledovaném historickém tseku 115 let dosavadni historie mésta. Tato etapa se
ve své prvni fazi projevuje snahou o revitalizaci historického jadra v intencich restituci znarodné-
ného majetku a snahy o navrat k tradicim predvale¢ného prvorepublikového obdobi. Povale¢né
obdobi poznamenané socializmem, ale i vSeobecnym vyvojem moderni vyspélé postindustrialni
spole¢nosti vSak méni dispozice pro dal$i rozvoj mésta, a tim i infrastrukturu sluzeb tak, ze nelze
jednoznacné navazat na prvorepublikové tradice.

Devadesata léta jsou prizna¢na vyvojem selektivnich i lokaliza¢nich procest nabidky a po-
ptavky, postupné se snazi vyrovnat s Zivelnym navratem kapitalizmu, av§ak jsou doprovazena
uzemni nestabilitou. Pozitivni zndmky pocatka postupné optimalizace procesti byly zaznamend-
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ny v roce 2002, ktery probihal v predvstupnim obdobi do EU. Patrna je optimalizace priblizujici
se k trendtm vyspélych evropskych zemi. Historické jadro svou hlavni nodalni funkei ¢aste¢né
prenasi i do nové ¢asti mésta a posiluje start funkei zabavnych, odpocinkovych, kulturnich, tu-
ristickych a reziden¢nich s vysokym standardem bydleni. V sledovaném tzemi mésta je patrny
dostredivy proces gentrifikace, ktery opét privadi do centra bohatsi vrstvy zejména mladsich
obyvatel, evokuje odstredivy pohyb chudsich vrstev do panelovych sidlist. U sledovaného roku
2008 se jiz diirazné projevuje zvy$ovani stability, revitalizace bytového fondu, ktery evokuje
stabilizaci podnikatelskych aktivit spojenych s novou etapou rozvoje sluzeb cestovniho ruchu.
Tabor se stava prikladem modelu historického stfedovékého meésta s dlouhodobym, avsak
progresivnim procesem restrukturalizace sluzeb zamérenych na nabidku zébavy, odpocinku,
kultury, cestovniho ruchu a nadstandardniho bydleni, kterému kdysi vyhodna strategicka obran-
né poloha dnes klade fyzickogeografické prekazky dalsiho rozvoje historického jadra. Tabor
je méstem, které ma v ¢eské i sttedoevropské historii vyznamné postaveni, avsak nedisponuje
vyznamnymi dominantnimi atraktivitami, které by pritahovaly masovy cestovni ruch. Je pfi-
kladem mésta, kde vznika nové méstské centrum mimo historickou ¢ast a historické jadro, diky
vyjime¢nému potencialu starych domt, ktivolakych ulicek, kosteld, naméti a hradeb obklope-
nych krasnou ¢lenitou krajinou, se s dlouhodobou perspektivou transformuje na étvrt stylovych
restauraci, vindren, hoteld, penziont, galerii a celou fadu dal$ich souvisejicich sluzeb v jejich

vy

vy$s$im standardu.
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10 Kralovska cesta v Praze — priklad
turistického okrsku

Uvod

Meéstsky cestovni ruch, jak ho zndme dnes, je fenoménem zejména 21. stoleti (viz ,,novy méstsky
cestovni ruch®, Roche, 1992). Méstské destinace zazivaji od 90. let 20. stoleti trvaly a témér nepte-
ruseny rozvoj cestovniho ruchu. Procesy spojené s globalizaci, liberalizace vzdu$ného prostoru,
rozvoj v dopravé a informacnich technologiich a dalsi procesy spojené s transformaci spole¢nosti
a svétové ekonomiky umoznily pfekonat mnoho bariér v cestovnim ruchu. Zvlastni postaveni
mést v globalnim systému, jejich centrdlni pozice v ramci narodniho ¢i regionalniho systému
a prednosti spojené s jejich roli center moci a obchodu lakaji do mést miliony navstévnika ro¢-
né. Zatimco v$ak na konci 20. stoleti byl cestovni ruch ve méstech vitanou ¢innosti prinasejici
nové zdroje pro ekonomiku mésta a jeho pracovni silu, revitalizaci starych industridlnich ¢tvrti
¢i obnovu historickych jader mést, dnes v druhém desetileti 21. stoleti celi nékterd centra mést
procestim, jako jsou turistifikace, turisticka inflace, komercializace, kongesce, a dal$im negativ-
nim jeviim spojenym s nekoordinovanym rozvojem cestovniho ruchu v téchto oblastech.

Pripadem takového mésta je také Praha, jejiz historické jadro, které pro své jedine¢né za-
stoupeni souboru zachovanych historickych pamatek predstavujicich rtizné architektonické
slohy, ldka miliony (nejen) zahrani¢nich navs$tévniki ro¢né. Cestovni ruch v Praze se od 90. let
vyvijel velmi zivelné. Praha se (plnohodnotné) zapojila do mezinarodniho cestovniho ruchu
po sametové revoluci v roce 1989 a do roku 1993 se stala jednim z nejvice nav§tévovanych meést
v Evropé (Hoffman a Musil, 1999). Se zvyS$ujici se poptavkou po cestovnim ruchu se zacala
vyznamné navySovat i nabidka, ktera byla do té doby zna¢né poddimenzovana. Procesy spoje-
né s transformaci ¢eské ekonomiky a tlak zahrani¢niho kapitalu zacaly postupné proménovat
historické centrum mésta ve prospéch rozvoje cestovniho ruchu. Tyto zmény jsou dnes patrné
predevsim v oblasti Kralovské cesty, z niz byla vlivem rozvoje cestovniho ruchu vytlacena vét-
$ina reziden¢nich funkci, a z Kralovské cesty se tak stala monofunkéni turisticka oblast ¢elici
vyznamné vyzvé pro svij budouci vyvoj.

Predkladana kapitola si klade za cil predstavit na prikladu Kralovské cesty zakladni problémy,
kterym dnes historické centrum Prahy eli. Tyto vysledky byly analyzovany na zakladé terénniho
$etfeni evidence parteru domt a ekonomické ¢innosti na Krélovské cesté realizovaného v 1été
2015.

Lokalizace cestovniho ruchu ve méstech: méstské turistické okrsky

Vyzkum koncentrace cestovniho ruchu a morfologie turistickych oblasti predstavuje jiz etablova-
nou vyzkumnou tradici (Getz, 1993). Vyzkum méstskych turistickych oblasti se zac¢ind dostavat
do popredi zajmu predevsim ve spojeni s revitalizaci starych pramyslovych ¢tvrti mést a vzris-
tajici navstévnosti jejich historickych ¢asti (Pearce, 2001; Darcy a Small, 2008).

Prukopniky ve studiu koncentrace cestovniho ruchu a vyzkumu turistickych oblasti predsta-
vuji Stanstfield a Rickert (1970), kteti identifikovali jako jedni z prvnich specifickou strukturu
obchodnich ¢tvrti v rezortnich méstech. Tyto oblasti se svou skladbou a prevazujici funkei vy-
znamné lisily od do té doby znamych centralnich obchodnich ¢tvrti (Central Busines District,
CBD), a proto pro jejich odliSeni autofi zavedli pojem ,,rekrea¢ni obchodni ¢tvrt® (Recreation
Business District, RBD). Stansfield a Rickert (1970, s. 215) charakterizuji RBD jako ,,sezonné
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orientovanou linedrni agregaci restauraci, specializovanych stanku s jidlem, cukraren a roz-
manitého souboru neobvyklych a suvenyrovych obchodd, které uspokojuji nakupni potteby
navstévnika“. Koncept dale rozpracovava Mullins (1991) o teorii vyvoje turistickych oblasti
v rezortnich méstech, tzv. turistickou urbanizaci. Mullins (1991) nazyva oblasti koncentrace
cestovniho ruchu v primorskych méstech jako ,,spotfebni slozky“ (Consumption Compounds).
Tyto oblasti, ¢asto lokalizované ve vnitinim mésté, jsou zaméreny nejen na prildkani turistd, ale
také rezidentr (Mullins, 1991, s. 330).

Na pocatku 90. let se pfedmét zajmu ve vyzkumu turistickych oblasti za¢ina presouvat
do méstskych (nerezortnich) destinaci. Ashworth a Tunbridge (1990) zkoumaji historické ¢asti
evropskych mést a jejich vztah k CBD. Zavéry autortt mimo jiné poukazuji na fakt, ze ur¢ité
funkce identifikované v rezortnich méstech se objevuji i ve méstech jinych typt. Getz (1993)
na druhou stranu upozornuje na nutnost rozliSovat mezi turistickymi oblastmi v rezortnich
a nerezortnich méstech a z toho divodu zavadi pro turistické oblasti v méstskych destinacich
pojem ,,turistickd obchodni ¢tvrt“ (Tourism Business District, TBD). Podle Getze (1993) se TBD
od RBD odli$uji svoji smiSenou funkci a vétsi provazanosti s CBD, pricemz vyzdvihuje zejména
provazanost reziden¢nich a rekreaénich funkci. TBD navic vyuzivaji primarné kulturné-histo-
ricky potencial oblasti, zatimco RBD jsou zaloZeny prevazné na potencialu ptirodnim.

Obecné je mozné vyzkum rozdélit na dvé zakladni oblasti: (1) vyzkum historickych ¢asti
mést a (2) vyzkum transformovanych ptivodné vétsinou industrialnich ¢tvrti. Pearce (1998) za-
roven poukazuje na dva zakladni pristupy ke zkoumani této problematiky. Za prvé je zkoumana
distribuce turistickych zafizeni, zejména zatizeni ubytovacich. Za druhé funk¢nost turistickych
¢tvrti se zaméfenim na jejich dédictvi a planovani. ,,Prvni zahrnuje rozsahlé empirické studie,
druhy vice konceptualni pristup® (Pearce, 1998, s. 49).

Pojmy pouzivané pro oznaceni oblasti koncentrace cestovniho ruchu se v odborné literatute
lisi. Mimo jiz vy$e uvedenych pojmi, je mozné zminit napf. ,,specializované turistické zoény*
(Weaver, 1993), ,,turistické enklavy“ (Judd and Fainsten, 1999) nebo ,.turistické oblasti“ (Maitland
a Newman, 2004). Pojem ,,méstsky turisticky okrsek® byl v odborné literatute zaveden Hayllarem
a Griffinem (2005) pti vyzkumu historické ¢asti Sydney ,,The Rocks®. Autofi tuto oblast definuji
jako ,jedine¢nou geografickou oblast v ramci $irsi méstské oblasti, charakteristickou koncentraci
specifického land use, aktivit a navstévnosti spojené s cestovnim ruchem, jejiz hranice jsou ne-
jasné definovatelné. Takové oblasti obecné predstavuji jedine¢ny charakter diky ptisobivé smési
aktivit a vyuziti ploch, jako jsou restaurace, atrakce a no¢ni zZivot, jejich fyzicka a architektonicka
zastavba (zejména dominance historickych budov) nebo jejich spojeni s mimoradnymi kultur-
nimi a etnickymi skupinami ve mésté“ (Hayllar a Griffin, 2005, s. 517).

Na pomérné malé plose mésta je tak soustfedéno velké mnozstvi aktivit a uzivatelu, kteti
»sdileji a zdroven soutézi o vyuziti tohoto prostoru® (Ashworth, 2009, s. 207). Postupnou tu-
ristifikaci oblasti vs§ak mtize dochazet k nahrazovani ptivodné rezidenénich funkei funkcemi
turistickymi. Pokud tento proces neni koordinovan a fizen, muze dojit az k uplnému vytlaceni
reziden¢nich funkci a dané turistické okrsky se stavaji monofunkénimi oblastmi, které ztraceji své
puvodni hodnoty. Dochazi k odtrzeni téchto oblasti od okolniho mésta, k dualizaci spole¢nosti
a prostoru, v némz ziji a pohybuyji se, a dana oblast se za¢ina pretvaret na tzv. turistické ghetto
(Paskova, 2009). Z toho diivodu je nutnd identifikace a analyza funkéniho vyuziti méstskych
turistickych okrskii, protoze poznani jejich struktury, pochopent jejich funkei a rozpoznani jejich
uzivateld je nezbytnym predpokladem pro jejich uspésné planovani a fizeni, a tim i pro jejich
dlouhodoby udrzitelny rozvoj.
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Metodika

Vyzkum koncentrace cestovniho ruchu v Praze navazuje na tradici vyzkumu téchto oblasti po-
psanymi vy$e, stejné jako na vyzkumy jiz v Praze provedené (Simpson, 1999; Hoftman a Musil,
1999; Hoffman a Musil, 2009; Kadlecové a Fialova, 2010; Sauer a Holesinskd, 2012; Dumbrovské
2016). Jejich vysledky vsak rozsifuje, aktualizuje a obohacuje o $ir$i pohled na danou proble-
matiku. Ackoli primarné bylo k vyzkumu pristoupeno z geografického thlu pohledu v podobé
funkéné-prostorové analyzy, je tento pristup doplnén i o aspekty socialné-kulturni a ekonomické.
Vyzkum se zabyva pripadovou studii historického centra Prahy, konkrétné oblasti nejvétsi kon-
centrace cestovniho ruchu a aktivit s nim spojenych, Kralovskou cestou. Toto uzemi, jak bude
ukazano dale, predstavuje pomérné jasné definovatelny méstsky turisticky okrsek v jiz velmi
pokro¢ilé fazi turistifikace.

Vyzkum dotcené oblasti byl uskute¢nén v nékolika fazich. Faze prvni byla realizovana meto-
dou pozorovani a analyzy sekundarnich dat. Na zdkladé vysledki této ¢asti vyzkumu byla vyme-
zena pribliznd oblast koncentrace cestovniho ruchu v Praze. Cilem druhé faze bylo zmapovani
vyuziti budov a parteru domi a analyza ekonomickych aktivit ve vymezeném tzemi - po celé
délce Kralovské cesty. Mapovani bylo provedeno v kvétnu 2015 a zahrnovalo identifikaci pro-
vozoven v parterech domt a v samostatné stojicich stancich (jejich typ, typ nabizeného zbozi,
cenovou hladinu zbozi a narodnost majitele provozovny) a identifikaci dal$ich neobvyklych ¢i
patologickych jevil. Posledni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na analyzu a vyhodnoceni v terénu
ziskanych dat.

Kralovska cesta: struktura a vyvoj méstského turistického okrsku

Krélovska cesta predstavuje jednu z nejvice navstévovanych a turisticky nejzatizenéjsich oblasti
Prahy (viz obr. 1). Centralni poloha, historicky vyznam a jedine¢na morfologie daly vznik jeji
turistické atraktivnosti, a tim, mimo jiného, i jeji postupné transformaci v méstsky turisticky
okrsek. Celkové se na Kralovské cesté nachdzi 196 pamatkové chranénych objekti (NPU, 2016).

Obr. 1: Vymezeni oblasti vyzkumu - Kralovska cesta
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Ackoli je Kralovska cesta tradi¢nim cilem turistti a navstévnika Prahy, ke skute¢nému rozvoji
turistického odvétvi zde dochézi az s uvolnénim rezimu v Ceskoslovensku. V 90. letech odvétvi
cestovni ruchu zaziva vyznamnou pfeménu v dusledku nejen restitu¢nich a privatiza¢nich pro-
cest, ale také uvolnéni trhu, liberalizace cen pozemkd, zvy$eného prilivu zahranic¢nich investic
a snahy rychle se vyrovnat zahrani¢ni konkurenci. Podle Sykory (1994) bylo v letech 1991 az
1992 privatizovano vice nez 2500 obchod, restauraci a mensich podnika. ,Na jedné strané vel-
ky priliv komerénich investic usnadnil fyzickou a ekonomickou revitalizaci zchatralého centra
mésta, na strané druhé vedl spiSe k negativnim ndsledktim zahrnujicim pokles obyvatel, dopravni
zatizeni a konflikt s pamétkovou péci“ (Oufednicek a Temelova, 2009, s. 17). Oprava historic-
kych budov (mnohdy vsak pouze jejich vnéjsich fasad) v historickém centru mésta, ktera byla
umoznéna pravé v dusledku vynost z rozvoje podnikani, je vnimana jako jeden z nejvyznam-
néjsich pozitivnich dopadti rozvoje cestovniho ruchu v centru Prahy (Dumbrovska, 2016). Pocet
zahrani¢nich navstévniki v Praze zac¢al v 90. letech vyznamné narustat (z 1119 tisic ubytovanych
vHUZ v roce 1986 na 5715 tisic v roce 2015, CSU, 1994, 2015) a turistické odvétvi na to reagovalo
rychle se zvySujicim poctem nabidky zafizeni cestovniho ruchu. V obdobi 1991 az 1996 se pocet
lazek v hromadnych ubytovacich zatfizenich Prahy vice neZ zdvojnasobil (z 24 tisic v roce 1991
na 91 tisic v roce 2015). Podobné se zacaly proménovat i obchody a sluzby na Kralovské cesté.
Podle vypovédi mistnich rezidentt se sortiment zbozi a nabizenych sluzeb na Kralovské cesté
zacal ménit okamzité po roce 1989. Zmény byly patrné predevsim v oblasti parteru domu, kde
obchody a sluzby ptivodné cilené na mistni obyvatele (cukrarny, lahtudky, pekarny, Zelezatstvi
apod.) rychle nahrazovaly obchody se suvenyry, $perky ¢i sklem a restaurace a kavarny orien-
tované na zahranic¢ni navstévniky (Dumbrovska, 2016).

Rozvoj cestovniho ruchu v historickém centru Prahy a predevs$im v oblasti Kralovské cesty
nebyl po dlouhou dobu nijak fizen ¢i regulovan. V podstaté jedinym regula¢nim mechanismem
v oblasti byl tizemni plan a pamatkova ochrana budov. Z toho divodu zde nedochazelo k vétsim
fyzickym proméndm zastavby tizemi (ovéem i toto omezeni bylo v nékterych pripadech cilem
kontroverznich spekulaci, viz napt. Horak, 2014). Cestovni ruch se tak vyvijel velmi zivelné a ob-
last Kralovské cesty se zacala postupné pfeménovat v monofunkéni turistické izemi. Od konce
90. let 20. stoleti na tento problém postupné poukazuje nékolik autorti. Cooper a Morpeth (1997)
upozoriuji na vyznamny socialni konflikt v dtisledku netizené komercializace historického cen-
tra Prahy, jenz podle jejich nazoru muze vést az ke krizi legitimity. Simpson (1999) podobné
vyzdvihuje problém ztraty genia loci historického centra Prahy v dusledku netizeného rozvoje
komerc¢nich aktivit spojenych s cestovnim ruchem, a Hoffman a Musil (2009, s. 14-15) pisi
dokonce o vzniku dvou Prah - ,,Prahy turistické a Prahy pro mistni obyvatele®

V roce 2015 se na necelé 3 km dlouhé Krélovské cesté nachazelo 349 subjektt orientovanych
primarné na obsluhu turistt a pouze 27 orientovanych vyhradné na rezidenty (viz tab. 1). Nejvys-
$i zastoupeni mély obchody (42,2 %), a to predev$im obchody se suvenyry (84), zlatem a $perky
(36) a obchody se sklem (11). Druhou vyznamnou skupinou byla stravovaci zafizeni (restaurace,
kavarny, bary a stanky s jidlem a pitim). Stravovaci sluzby v této oblasti jsou témér vyhradné
orientovany na zahrani¢ni navstévniky. Tento fakt je patrny nejen z vy$e cenové hladiny, kterd je
v mnoha ptipadech 2x az 3x vy$§i nez v jinych ¢astech Prahy (turisticka inflace), ale také napt.
z jazykové mutace jidelnich listka ¢i venkovnich reklam a upoutavek. Treti nejpocetnéjsi skupinu
zahrnuji ubytovaci zafizeni (44; viz tab. 2). Rozvoj ubytovacich zafizeni predstavuje vyznamny
fenomén (nejen) na Krélovské cesté, protoze ma primy vliv na funkéni zménu budov a jejich
primarni vyuziti. Rozsifovanim ubytovacich kapacit v pivodné reziden¢nich oblastech dochazi
ke snizovani bytového fondu, mimo hotely a penziony samotné se jednd zejména o mnozstvi
apartmdnu ¢i novy fenomén AirBnB. Mezi dal$imi turisticky orientovanymi sluzbami mohou
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byt jmenovany napf. sménarny, kterych se na takto malém tzemi nachdzelo 20, thajské masaze
(5) nebo prodejni galerie a muzea strasidel, voskovych figurin, mucicich nastrojti nebo ¢okolady.

Tab. 1: Prevazujici funkce subjektii na Kralovské cesté v roce 2015

Prevazujici funkce Pocet subjektii [abs.] Pocet subjektii [%]
Turistickd 349 86,6
Turisticko-reziden¢ni 17 42
Rezidencné-turisticka 10 2,5
Rezidencni 27 6,7
Celkem subjekti 403 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni

Tab. 2: Typologie sluzeb na Kralovské cesté v roce 2015

Prevazujici funkce Pocet subjektii [abs.] Pocet subjektii [%]
Administrativni 17 42
Bankovni 4 1,0
Kulturni 17 42
Maloobchodni 170 42,2
Stravovaci 120 29,8
Ubytovaci 44 10,9
Jiné vy3e neuvedené 31 71
Celkem 403 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni

Velké mnozstvi vy$e zminénych turistickych sluzeb a obchodt muize byt oznaceno jako typické
projevy turistické pasti. Zbozi nabizené v obchodech se suvenyry je jen v malém mnozstvi pri-
padi skute¢né ceské ¢i s Ceskem a jeho kulturou spojené. Vétsina obchodi se suvenyry nabizi
bud predmeéty laciné, povrchné libivé a standardizované (trika s napisy ,,I love Prague®) nebo
geograficky vymisténé (matrjosky, usanky, suvenyry s obrazy Gustava Klimta apod.). Tento fakt
je spojen nejen s vysokou mirou turistické komercializace oblasti, ale také s vlastnickou struktu-
rou podnikatelii na Kralovské cesté. Témér 70 % vSech obchodi se suvenyry, $perky a sklem md
jiného nez ¢eského vlastnika. Nejcastéji jsou zastoupeni Chorvati (18 %), Bulhati (16 %) a Srbové
(8%, vlastni vyzkum). Podrobnéji se podnikénim cizinct na Krélovské cesté zabyvala Cermékova
(2012), jejiz zavéry poukazuji na fakt, ze predev$im imigranti z jihovychodni Evropy podnikaji
na Krélovské cesté jiz od pocatku 90. let. Mezi dalsi projevy turistické pasti patii vy$e zminénd
muzea mucicich nastroji, voskovych figurin, cokolady a strasidel. Tyto objekty predstavuji uméle
vytvorené atrakce s velmi slabou ¢i zcela chybéjici navaznosti na mistni, regionalni ¢i narodni
kulturu a historii, jejichZ ¢asto jedinym cilem je ,vylakat“ z nav§tévniki penize (vice o turistické
pasti viz napt. Kruczek, 2010).
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Graf 1: Rozlozeni nejvice zastoupenych turisticky orientovanych subjektti na Kralovské cesté
vroce 2015
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Nejvyssi koncentrace turistickych zatizenti je soustfedéna v Karlové ulici, ktera zaroven predsta-
vuje nejuzsi, a tedy nejméné prichodnou oblast Kralovské cesty (s vyjimkou Karlova mostu).
Celkové se zde nachazi 89 turisticky orientovanych subjekttl, zejména restauraci a obchod se
suvenyry a Sperky (viz graf 1). Vyznamny je pocet restauracnich zafizeni, jejichz vnéj$i prostory
zahradek zabiraji v nékterych ¢astech az polovinu plochy ulice (vice o turistické kongesci viz
nize). Stravovaci zafizeni v podobé restauraci jsou déle koncentrovana na Staroméstské namésti,
Malostranském namésti a v Nerudové ulici. Obchody se suvenyry a jinym turisticky orientova-
nym zboZim je mozné nalézt zejména v ulicich Celetna, Karlova, Mosteckd, Nerudova. Linearni
koncentrace obchodt podél turisticky vyznamnych objekti je soucasti vétsiny turistickych okrs-
ki. Kralovska cesta je vSak specificka vysokou koncentraci a blizkosti typové stejnych obchodu
s témér nerozliSitelnym sortimentem zbozi. Zatimco v Karlové ulici se hned vedle sebe nachazeji
tfi obchody s ¢eskym granatem, v Celetné ulici nalezneme nékolik pfimo sousedicich obchodt
se suvenyry (s téméf shodnym ndzvem i sortimentem zbozi). Takto vysoka koncentrace povétsi-
nou levného, , kycovitého" a standardizovaného zbozi poukazuje na pokrocilé stadium netizené
turistifikace oblasti, jez vedla k odtrzeni oblasti od mistni kultury a Zivota jejich obyvatel, a stala
se tak monofunkeni turistickou oblasti.

Doprovodné jevy a dopady turistifikace Kralovské cesty
Netizeny rozvoj méstskych turistickych okrski miize vést k negativnim projeviim pokrocilého
stadia turistifikace oblasti ¢i dal$im doprovodnym jeviim. Nékteré z téchto dopadi jiz byly
zminény vyse. Mezi nejvyznamnéj$imi projevy a dopady je mozné jmenovat: kongesci, vizualni
a hlukové znecisténi, vyskyt patologickych jevii, homogenizaci nabidky cestovniho ruchu a kon-
flikt s mistnimi obyvateli a jinymi uzivateli mésta.

Priichodnost turistickych okrski a dostatecné mnozstvi vstupnich bodi jsou nezbytnym
predpokladem pro jejich uspésné fungovani. Preplnéni oblasti cestovniho ruchu mutze mit ne-
gativni vliv na zazitek a spokojenost turistt (viz napt. Popp, 2011), ale i na kvalitu Zivota rezi-
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dentt a dal$ich uzivateli mésta (Dumbrovska, 2016). Samotna morfologie uli¢niho systému
vychazejici ze sttedovékého usporadani meésta jiz vyznamné snizuje prichodnost nékterych
casti Kralovské cesty (zejména Karlovy ulice). Ackoli uli¢ni systém historického centra je sku-
tecnosti pfedem danou, a tedy neménnou, dalsi procesy, které prispivaji k zaplnéni oblasti, je
mozné regulovat. Jednim z nich je jiz vySe zminény zabor ploch ve vefejném prostoru, ktery
vytvaii nejen fyzickou, ale také psychologickou bariéru. Nejéastéjsi zdbor plochy predstavuji
na Krélovské cesté vnéjsi ¢dsti stravovacich zafizeni, tzv. zahradky ¢i predzahradky, které snizuji
plochy vefejného prostranstvi na naméstich (Staroméstské nameésti, Malé ndmésti), v ulicich
(Karlova ulice) a v podloubi prilehlych domi (Staromeéstské ndmésti, Malostranské namésti).
Problematicka je také jejich sktruktura a velikost, ¢asto se jednd o pomérné velké oplocené ¢i
jinak fyzicky ohranicené plochy na vyvysenych podstavcich (tzv. pddia), které jsou v mnoha
pripadech vyuzivany celoro¢né.

K zaplnéni oblasti ptispivaji i rizné druhy aktivnich ¢i agresivnich reklam v podobé tzv. ,,na-
hanéca ktefi narusuji plynulost pohybu v oblasti a zptisobuji psychologické zahusténi prostoru.
Tento fenomén je pritomny ve vétsi ¢asti Kralovské cesty a predstavuje rozpéti riznych typu
a stupné interakce s navstévniky od volné stojicich poutact po aktivni agenty v kostymech za-
stavujici navstévniky.

Dal$imi jevy prispivajicimi ke kongesci na Kralovské cesté jsou naptiklad vétsi skupiny turistd
s pruvodcem, rizné druhy pouli¢nich predstaveni a akci (napt. Karléiv most) nebo i samotné tu-
ristické atrakce (napt. orloj). Tyto aktivity zptsobuji nahusténi velkého mnozstvi lidi na pomérné
malé plose, ktefi mohou svym rozsahem zcela zastavit provoz v dané oblasti. Podobny dopad
ma i kfizeni Krélovské cesty se silni¢ni dopravou v oblasti vyusténi Karlovy ulice na Kfizovnic-
ké nameésti, kde svételny prechod zptisobuje pravidelné zaplnéni této oblasti, které ve vrcholné
turistické sezoné zasahuje az do tfetiny Karlovy ulice.

Dal$im z projevti neregulovaného rozvoje cestovniho ruchu prispivajiciho ke konfliktiim mezi
skupinami uzivatelt mésta je vizualni a hlukové zneciséni. Podobné jako turisticka kongesce
miize mit negativni vliv na voimani destinace a kvalitu zazitku navstévniki. Podle Page a Hall
(2003) je celkova vizualni kvalita vefejného prostoru jednim ze zakladnich kamenti podpory
cestovniho ruchu v historickych oblastech.

Pojem vizualniho znecisténi je obecné pouzivan k popisu estetické degradace mista riznymi
druhy komer¢nich aktivit, napist, ale i jinych k okoli necitlivych estetickych aktivit a projevt
(Portella, 2014). Na Kralovské cesté je patrna predevsim esteticka nekompatibilita komerénich
napist, reklam, vyvésnich stitti a vyloh obchodut a dopliiki restaurac¢nich zafizeni (napt. slunec-
nich zastin). Tyto nekontrolované komer¢ni aktivity snizuji nejen estetickou hodnotu pamatkové
chranénych budov, ale v mnoha pripadech i zakryvaji jejich fasady ¢i zabranuji vyhledu.

Hlukové znecisténi predstavuje zatizeni prostiedi hlukem. V oblasti Kralovské cesty se jednd
predev$im o mnozstvi riznorodych zvukd, které na pomérové malé plose mohou zptisobovat
psychologické zatiZzeni nav§tévnika a mistnich obyvatel, a to napf. svou intenzitou, opakovanosti,
miSenim ¢i hlasitosti. Hluk je pfedmétem konfliktd s mistnimi obyvateli a béznymi uzivateli
oblasti. V dennich hodinéach je predmétem sport zejména tzv. busking, tedy pouli¢ni produkee,
v no¢nich hodinach je to provoz bart, klubii a venkovnich zahradek restauraci.

Jednim z doprovodnych projevii rozvoje cestovniho ruchu byva vyskyt riiznych druhu pa-
tologickych jevti v oblasti. Tyto procesy jsou velmi tézko regulovatelné a predstavuji problém
mnoha (nejen) turistickych mést. Jejich ptivod ve vétsiné pripadti nesouvisi s rozvojem cestov-
niho ruchu samotného, ale umoznuje jejich koncentraci a $ifeni. Mezi nejvyznamnéjsi projevy
na Krélovské cesté patii zejména vyskyt kapsarti, Zebrakd, ni¢eni fasad domt graffiti a tagy a jiné
druhy vandalstvi. Na pozitivni viimani destinace pak maji dale vliv rizné druhy nekalych praktik
obchodnikt v podobé nedostate¢ného informovani zakaznika ¢i podavani nepravdivych ¢i zava-
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déjicich informaci (napt. pri nakupu riznych druht suvenyri ¢i Sperka). V blizkosti Kralovské
cesty se vyskytuji riizné druhy prostituce a obchod s drogami. I kdyz se v historickém centru
Prahy vyskytuji nékteré socidlnépatologické jevy, které mohou mit negativni vliv na spokojenost
navstévnikid, obecné je Praha vnimana jako destinace bezpeéna.

Homogenizace a unifikace nabidky v destinacich cestovniho ruchu predstavuje jedno z nej-
vice diskutovanych témat v souc¢asné dobé globalizace. Na jedné strané se mésta snazi odlisit
jedno od druhého a ziskat jedine¢né postaveni na trhu, na strané druhé se snazi navstévni-
kéim a uZivateltim poskytnou jiz ovéfené a znamé produkty. Standardizace sluzeb tak umoznuje
navstévnikim Iépe se orientovat a citit se bezpecnéji v neznamém prostredi. Homogenizace
produktii a sluzeb v destinaci ale také miize vést ke ztraté lokalni atraktivnosti a tim ke ztraté
komparativni vyhody oproti jinym destinacim. Na Kralovské cesté je patrna zejména homoge-
nizace turistickych produktd, jako jsou suvenyry, nékteré druhy atrakci (muzeum voskovych
figurin) ¢i nékteré druhy sluzeb (napf. masaze), ale i napt. pouli¢ni ,,umélecké” produkee (zivé
sochy, muz s maskou koné hrajici na klavir apod.).

Spokojenost a zapojeni mistnich obyvatel je jednim ze zakladnich predpokladii spésného
fungovani méstskych turistickych okrski. Tento fakt je patrny i ze sou¢asného vyvoje cestovni-
ho ruchu v nékterych zapadoevropskych méstech, jako jsou napt. Barcelona nebo Berlin, kde
dochazi k vytvareni antituristickych hnuti a vefejnym protestéim proti rozvoji cestovniho ruchu
i turistiim samotnym (Novy, 2013). Ackoli v Praze nedochazi k vefejnym projeviim rezidentd
namifenym proti turistim ¢i odvétvi cestovniho ruchu obecné, procesy spojené s rozvojem
masového cestovniho ruchu v Praze a s turistifikaci historického centra mésta vyznamné ovliv-
nuji kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Jasné vymezeni koncentrace cestovniho ruchu a turistické
aktivity v historickém centru Prahy (oblast Kralovské cesty) na druhou stranu umoziiuji mistnim
obyvateliim a dal$im dennim uZivatelim mésta vyuzivat specifickych prostorovych a ¢asovych
mechanismu pohybu ve mésté, jako je napt. vyuzivani méné frekventovanych ulic a prichodu
nebo turisticky méné atraktivnich dennich hodin (Dumbrovska, 2016).

Zavéry

Kréalovska cesta jako jedna z nejvyznamnéjsich a turisticky nejatraktivnéjsich ¢asti Prahy prosla
od 90. let vyznamnou proménou. Jeji charakter historicky vyznamné ¢asti mésta se smi$enou
funkci obchodu, moci a Zivota obyvatel byl narusen ,,invazi“ sluzeb cestovniho ruchu. Ackoli
na pocatku 90. let byl rozvoj cestovniho ruchu vitanym ekonomickym impulzem, ktery napo-
mohl celkové regeneraci oblasti a transformaci pracovnich mist, v soucasné dobé predstavuje
v nékterych ¢astech historického centra a predevsim v oblasti Kralovské cesty zdroj konfliktt
ve spole¢nosti i prostoru.

Méstsky turisticky okrsek v oblasti Kralovské cesty byl jasné identifikovan, a to predevsim
na zakladé koncentrace atraktivit cestovniho ruchu, turisticky orientovanych sluzeb a navsteév-
nosti. I kdyz Kralovska cesta byla vymezena jako méstsky turisticky okrsek, jeji funkénost a bu-
douci vyvoj je diskutabilni. Dlouhé obdobi netizeného rozvoje cestovniho ruchu umoznilo témér
uplnou transformaci Kralovské cesty na monofunkéni turistickou oblast neboli turistické ghetto
(Paskova, 2009). Tento turisticky okrsek tak nenapliiuje nékteré vztahy, které byly identifikovany
jako signifikantni pro jeho tspésny a udrzitelny rozvoj (vyvazenost (1) vztahii vnitini konstelace
funkci, aktivit a aktért, (2) vztaht mezi turistickym okrskem a okolnim méstem a jeho obyvateli
a (3) vztahtt mezi turistickymi okrsky a globalizovanymi toky lidi, kapitélu a zbozi). Narusen
je predevsim vztah mezi turistickym okrskem (Kralovskou cestou) a okolnim méstskym pro-
stredim. Naruseni tohoto vztahu mtize vést, a v pripadé Kralovské cesty vede, k postupné ztraté
puvodnich hodnot destinace, tedy ztraté jejtho genia loci. Zminéna situace miize nasledné narusit
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vztah mezi mistnim méstskym turistickym okrskem a turistickymi okrsky jinych mést v podobé
ztraty komparativni vyhody, a tim i postupné ztraty celkové atraktivnosti destinace. Pokracujici
netizeny rozvoj cestovniho ruchu a komer¢nich aktivit s cestovnim ruchem spojenych mtize vést
v historickém centru Prahy az k nenavratnym zméndm v podobé ztraty turistického potencialu
destinace (efekt turistické pasti, Paskova 2009).

Vzhledem ke komplexni povaze méstskych turistickych okrska by mél byt cestovni ruch pla-
novan a fizen ve spojitosti s ostatnimi funkcemi mésta a integrovan do dlouhodobych strategii
rozvoje mésta. Nejvétsiho aktéra a regultora v souc¢asné dobé predstavuje Odbor pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) a UNESCO. V roce 2013 byl Odborem pamatkové
pé¢e MHMP vydan manual usmérnujici moznosti umisténi a vzhledu firemnich oznaceni a re-
klamnich a informacnich zatizeni v historickém centru Prahy. V roce 2015 byl vydan i manual
upravujici podminky pro restaura¢ni zahradky. I kdyz nékteré prvky tpravy smérnic pro schva-
lovani byly jiz v prostoru Kralovské cesty patrné ve druhé poloviné roku 2015 (napt. tlumené
barvy zastin zahradek nebo sjednoceni vyvésnich §titt obchodt se suvenyry na Ktizovnickém
namésti), stale je mozné konstatovat, Ze celkové prevladda mnozstvi vizualné nekompatibilnich
vyvésnich §titd, reklam apod. Problém historického centra je ve skute¢nosti mnohem komplex-
néjsi a nespociva pouze v preméné ¢i regulaci jeho estetické stranky. Zakladni problém spociva
v celkové nedostate¢né spolupraci mistnich aktérd, jejich povrchnim vztahu k samotné historii
a dédictvi oblasti a nevyspélosti z hlediska etiky podnikani.
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11 Mistni poplatky v primé vazbé na cestovni ruch

Uvod

Rozvoj cestovniho ruchu v obcich md vliv jak na vytvareni novych podnikatelskych a pracovnich
prilezitosti, tak na zvy$ovani sobésta¢nosti rozpolti obci. Prestoze je zjistovani ekonomickych
prinost cestovniho ruchu obtizné, jednim z vhodnych ukazatelt je objem danovych prijmu.
Jednodussi vypocet je u primych dani, u neptimych dani lze zjistit pouze dil¢i udaje. Do kategorie
mistnich dani Ize v podminkach Ceské republiky zatadit pouze mistni poplatky a dati z nemovi-
tych véci. Na trovni obci jako zakladnich Gizemnich samospravnych celki existuje jedna svérend
dan a osm druhti mistnich poplatkd, jejichz pravni tprava v Ceské republice vychazi ze zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna se hmotnépravni
predpis zakladajici pravni vztahy mezi obci a poplatkovymi subjekty. Ve vztahu k vykontm
cestovniho ruchu, hotelnictvi a lazenstvi maji zasadni vyznam mistni poplatek za lazensky nebo
rekreaéni pobyt a mistni poplatek z ubytovaci kapacity.

Objem vybranych mistnich dani v Ceské republice dosahuje 15 miliard korun roéné, coz od-
povida 9,4 % z celkovych danovych piijmu, které ¢ini 161,5 miliardy korun. V roce 2015 pripadla
z mistnich dani jedna tfetina (5,1 miliard) na mistni poplatky a dvé tfetiny (9,7 miliard) na dan
z nemovitych véci. U mistniho poplatku za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt a mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity prevazuje fiskalni funkce nad funkeci regulacni. Cilem mistnich poplatka,
které plni fiskalni funkci, je pokryti ¢asti prostfedka, které obec v dané aktivité vynalozila.

Teoreticka vychodiska

Ekonomick4 autonomie uzemnich samospravnych celkéi neni v Ceské republice plné respekto-
vana. Neexistuji zde Zddné mistni dané na Grovni kraji jako vyssich izemnich samospravnych
celkt. Ceskd republika se dne 1. zafi 1999 ptipojila k tzv. Evropské charté mistni samospravy,
i kdyz pri ratifikaci Charty z roku 1985 ucinila oznameni, Ze se neciti byt vdzana vSemi ustano-
venimi Charty. Jedna z vyhrad se tykd pravé financovani mistni samospravy, a to v souvislosti
s odli$nou pravni upravou v oblasti finan¢niho prava a s odlisnou koncepci danové soustavy
a systému prerozdélovani vybranych finan¢nich prostredkd. Evropska charta mistni samospravy
je vyrazné ovlivnéna procesem fiskalni decentralizace znamenajicim decentralizaci toku finan¢-
nich prostfedki v rozpoctové soustavé ze statu na uzemni samospravu (obce, kraje).

Mezi dané vhodné jako zdroj ptijmt tzemnich samospravnych celkil jsou obvykle fazeny
vlastni mistni a/nebo regionalni dané a poplatky. V Ceské republice je to dati z nemovitych
véci a mistni poplatky. Na rozdil od mistnich poplatkd neni obcim ptiznano pravo rozhodovat,
zda dan z nemovitych véci na svém uzemi zavedou ¢i nikoliv. Maji moznost pouze rozhodovat
o zavedeni ¢i uprave koeficientll nasobicich zakladni sazbu dané nebo celou datiovou povinnost
a maji pravo stanovit osvobozeni pro nemovitosti dotéené Zivelni pohromou nebo pro vybrané
zemédélské pozemky.

Pfi legislativinim vymezeni je nezbytné definovat pojmy ,,dan“ a ,,poplatek” (Radvan, 2012,
s. 18-20). Za dan je povazovana ,povinna, zakonem predem sazbou stanovena penézita ¢éstka,
kterou se viceméné pravidelné odc¢erpava na nendvratném principu ¢ast nominélniho dichodu
ekonomického subjektu ve prospéch verejného penézniho fondu bez poskytnuti ekvivalentni-
ho protiplnéni® Zakonny charakter dané znamena, Ze ani astfedni organy statni spravy (napf.
organy danové spravy), ani organy mistni samospravy nemohou volné rozhodovat o zavedeni
dani ¢i o jejich vysi, at uz formou natizeni ¢i vyhlasek. Z hlediska danového urceni je mozné
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rozdélit dané na svétené (cely vynos plyne vyhradné do jediného vetejného fondu - statniho
rozpodtu, rozpoctu kraje nebo rozpoctu obce) a sdilené (o vynosu se v pfedem stanoveném
procentualnim podilu déli vice vefejnych rozpoctit). Mistni dan je pak zdkonem stanovend
davka penézitého charakteru smétujici do rozpoctu obce (pfipadné kraje), kterou miize tizem-
ni samospravny celek zavést ¢i zrusit a kterou mtize rovnéz jakymkoliv zptisobem ovlivnit co
do danového zakladu, sazby dané ¢i nékterého z korekénich prvki. Pri takto tzkém vymezeni
mistnich dani nenachazime v Ceské republice z4dné mistni dané na tirovni obci ani krajt jako
vyssich uzemnich samospravnych celkd. Poplatek je rovnéz povinnou, zakonem predem sazbou
stanovenou (penézitou) ¢astkou, ktera od¢erpava na nendvratném principu ¢ast nominalniho
diichodu ekonomického subjektu ve prospéch verejného penézniho fondu, avsak ¢astkou spise
nepravidelnou, nahodilou, kterou stat nebo jiné vefejnopravni korporace vybiraji za zakonem
stanovené ukony jejich organt. V ptipadé poplatki ¢asto prevazuje funkce regulaéni nad funkei
fiskalni. Mistni poplatky maji charakter fakultativni, coz znamena, Ze je zcela na tvaze obce,
zda a které mistni poplatky na svém tizemi zavede. U mistnich poplatk si obce samy stanovuji
konkrétni sazbu poplatku, podminky placeni, pfipadna osvobozeni a dalsi konstrukéni prvky,
které nejsou striktné urceny ptimo zdkonem o mistnich poplatcich, za podminky, Ze neptekroci
zdkonné zmocnéni.

Mistni poplatky plni tfi zakladni funkce - jsou pausalni thradou za souvisejici sluzby posky-
tované obci, maji povahu mistniho zdanéni nebo plni prevazné regula¢ni funkei. Pfi rozhodovani
obce, zda a jaky mistni poplatek zavést ¢i nikoliv, prevazuje fiskalni efekt nad funkei regulaéni
a stimulacni (Bren, 2013). Ve vztahu k vykontim cestovniho ruchu, hotelnictvi a lazenstvi maji
nejvétsi vyznam dva z vy$e uvedenych mistnich poplatkd dle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Konkrétné se jedna o mistni poplatek za lazensky nebo
rekreacni pobyt (§ 3) a o mistni poplatek z ubytovaci kapacity (§ 7).

Prvni snahy o pravni upravu v dnesnim sektoru cestovniho ruchu lze zaznamenat v oboru
lazenstvi, zejména s cilem ochrany prirodnich lé¢ivych zdroji. Vyznam téchto unikéatnich zdrojt
si postupné uvédomily jednotlivé obce, které zacaly postupné zavadét tzv. lazenské poplatky.
Neni bez zajimavosti, Ze za prikopnika existence téchto poplatkt jsou povazovany zemé Koruny
ceské. V celosvétovém mértitku byly poprvé mistni poplatky v pfimé vazbé na ,,cestovni ruch®
vybirany v Karlovych Varech, a to jiz v letech 1471-1502. Na uzemi zemi Koruny ¢eské byly tehdy
oznacovany némeckym terminem ,,Kurtaxe® a slouzily pro stavbu a adrzbu kolonady a lazen-
skych zarizeni. Ve vétsim rozméru zacaly byt mistni poplatky typické na naSem tizemi pocatkem
19. stoleti, kdy slouzily k evidenci pfijezdii navstévnika do lazenskych mist. Vedle lazenské taxy se
v té dobé vybiraly od navitévnikt i poplatky komercni (napf. spropitné, na lazenské procedury),
poplatky za vstup do oblasti kolonad a prilehlych parki, poplatky za odbér mineralni vody ¢i
poplatky za vyuzivani vefejnych toalet, ke kterym pozdéji pfibyla i taxa hudebni.

V prubéhu 20. stoleti se pravni Gprava mistnich poplatk( a mistnich dani na nasem tuzemi
¢asto ménila, pricemz nadale platilo, Ze vyznamnym hospodarskym faktorem byly tyto mistni
dané a poplatky piedeviim pro ldzetiska mista. Rozdily panovaly mezi Cechami, Moravou, Slez-
skem a Slovenskem. Tlak na sjednoceni vzrostl po druhé svétové valce. Tomuto pozadavku od-
povida vydani Zemského narodniho vyboru v Praze ,,0 fizeni vybéru lazenské dané“ z 15. ¢ervna
1948 (Nafizeni ¢. 51, Cesky zemsky véstnik & 12/1948), ve kterém se uvadyi, ze ,lazeniskd dan
musi byt zaplacena za kazdou osobu, ktera realizuje pobyt v laznich, a nema v nich trvalé bydlisté
nebo zde nevykonava své povolani®. Lazenska dan c¢inila 15% z ceny za ubytovani hosta a jeho
pribuznych. Kromé toho byla vybirdna jesté hudebni dan ve vysi 5% s vyjimkou Karlovych
Varti, Marianskych Lazni, Frantiskovych Lazni, Podébrad a Teplic, kde ¢inila 10 % ze stejného
vymeétovaciho zékladu jako méla lazenska dan (Charvat, 1967).
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Novodoba historie lazenské dané, resp. poplatku se datuje od roku 1952, kdy byla ptijata
pravni uprava mistnich poplatki v zdkonu ¢. 82/1952 Sb., o mistnich poplatcich. Lazensky po-
platek byl na celém tzemi naseho statu od roku 1952 dvakrat zrusen. Poprvé od 1. ledna 1952,
podruhé od 1. listopadu 1960. V obdobi od 1. kvétna 1957 do 31. fijna 1960 byl tento poplatek
docasné obnoven. Na zakladé¢ zakonodarného zmocnéni byla vydana ministerstvem financi
vyhlaska ¢. 71 ze dne 8. dubna 1964, o lazenském poplatku, ktery byl vybiran v lazenskych mis-
tech, avSak zpravidla pouze od 1. kvétna do 30. zafi (jen pokud byla mimo sezonu v provozu
vSechna lazenska zatizeni a provadény sluzby pro zakazniky, bylo mozné vybirat poplatek i v této
dobé, avsak maximalné v polovi¢ni vysi). Prostfednictvim vyhlasky ¢. 67/1966 byl zaveden novy
poplatek za ubytovani v rekrea¢nich oblastech, ktery se stal jistym protéjskem k lazenskému
poplatku, ¢imz nebylo mozné tento poplatek zavadét v mistech s prevazujicimi sportovnimi
a rekrea¢nimi aktivitami.

Posledni pravni Gprava poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt je spjata s vyhlaskou
¢.216/1988 Sb., o mistnim poplatku ze psti a o lazeniském poplatku, ktera byla u¢innd od 1. ledna
1989 do 31. prosince 1990. Tato vyhlaska byla velmi podobnad stavajici pravni Gpravé v zakonu
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ktery je t¢inny od 1. ledna 1991 a vymezuje dva mistni
poplatky v pfimé vazbé na cestovni ruch. Jedna se o mistni poplatek za lazensky nebo rekrea¢ni
pobyt a mistni poplatek z ubytovaci kapacity.

Sazbu mistnich poplatkii a dal$i podrobnosti (splatnost, ohlasovaci povinnost, osvoboze-
ni atp.) stanovuji obce v ramci jejich samostatné plisobnosti prostfednictvim obecné zadvazné
vyhlasky. Zdkon vymezuje nékteré pripady a osoby, které jsou z placeni poplatku vylouceny,
a v nékterych pripadech umoziuje obci stanovit vyhlaskou nebo dohodou pausalni poplatek.
Rizeni o poplatcich vede obecni tifad v pienesené piisobnosti. V soucasné dobé je v zdkonné
upravé vymezeno osm druht mistnich poplatka (tabulka 1):

o poplatek ze psti (§ 2);

 poplatek za lazensky nebo rekreaéni pobyt ($ 3);

o poplatek za uzivani vefejného prostranstvi (§ 4);

o poplatek ze vstupného (§ 6);

» poplatek z ubytovaci kapacity (§ 7);

 poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést (§ 10);

o poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrano-
vani komunélnich odpada ($ 10b);

o poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace (§ 10c¢).

Tab. 1: Pocet obci a objem vybranych mistnich poplatkii v Ceské republice v roce 2015

Mistni poplatek Pocet obci Zastoupeniv% Objem vybéru v K¢
Ze psi 6086 97,3 276639 361
Za odpady 4335 69,3 3565910076
Za uZivani vefejného prostranstvi 2710 433 632412402
Z ubytovaci kapacity 1491 238 239 546 280
Ze vstupného 936 15,0 52920237
Za lazensky nebo rekreacni pobyt 947 15,1 326 569 583
Za povoleni k vjezdu 133 21 20206981
Za zhodnoceni stavebniho pozemku 53 0,8 10691554
Celkem 5124896 474

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat MONITOR, 2016
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Tabulka 2 informuje o zakladnich charakteristikich mistniho poplatku za lazensky nebo rekre-
a¢ni pobyt (dale také MP LRP) a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity (dale také MP UK).

Tab. 2: Charakteristika MP LRP a MP UK v Ceské republice

Charakteristika poplatku MP LRP MP UK

Subjekt Poplatnik: fyzickd osoba Poplatnik: ubytovatelé (fyzicka nebo pravnickd osoba)
Platce: ubytovatelé (fyzicka nebo prévnicka osoba)

Objekt Pobyt konkrétnich fyzickych osob ve vybranych mistech | Vyuzita lizkova kapacita

Poplatkovy zéklad Pfechodna piitomnost ve vybranych mistech za tcelem | VyuZita ubytovaci kapacita ve vybranych mistech
lazenského Ci rekreacniho pobytu (pocet dni pobytu) (obsazenost lGzek)

Sazba Az 15 K¢/osoba/den Az 6 K¢/lizko/den

Pausalovani Tydenni, mésicni nebo rocni pausalni ¢astka — Rocni pausalni castka — po akceptaci poplatnikem

bez alternativy

Mistni pislusnost k vyméfeni

Obec, na jejimz izemi je prechodné ubytovéani
poskytnuto

Obe, na jejimz izemi je ubytovani poskytnuto

Poplatkové obdobi Nema poplatkové obdobi; poplatek se vaze na Nema poplatkové obdobi; poplatek se vaze na kazdé
kazdy zapocaty den pobytu (kromé dne pfichodu), vyuzité lizko a den, v pfipadé pausalovani rok
v pripadé pausalovani tyden, mésic nebo rok (obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicti)

Vyjmuti Poplatku nepodléhaji osoby nevidomé, bezmocné Poplatku nepodléhd ubytovaci kapacita v zafizenich

z poplatkové povinnosti a osoby s tézkym zdravotnim postizenim, kterym byl slouzicich pro prechodné ubytovani studentd a zakd,
priznan lll. stupen mimoiadnych vyhod, a jejich privoddi, | ubytovaci kapacita ve zdravotnickych nebo ldzenskych
osoby mladsi 18 let a starsi 70 let nebo osoby, na které | zafizenich, pokud nejsou uzivana jako hotelovd zafizeni,
ndleZeji pridavky na déti ubytovaci kapacita v zafizenich slouZicich sociélnim

a charitativnim Gceldm

Osvobozeni Neni Neni

od poplatkové povinnosti

NepenéZité povinnosti Ubytovatel je povinen vést v pisemné podobé evidencni | Ubytovatel je povinen vést evidencni knihu

poplatkovych subjekti knihu, zapisy musi byt usporadany postupné z ¢asového

hlediska; kniha se uchovava po dobu 6 let od provedeni
posledniho zépisu

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZitim Pelc, 2012

Metodika

Vystupy uvadéné v téti kapitole vychazeji z projektd, které autoti realizovali v uplynulych letech,
a to konkrétné z projektu ,, Analyza vybéru mistnich poplatkt ve vztahu ke kapacitam a vy-
konnosti ubytovacich a lazenskych zatizeni v Ceské republice” (2014), ,Vliv mistnich poplatki
na rozvoj cestovniho ruchu® (2015) a ,,Navrh zmén rezimu mistnich poplatka v pfimé vazbé
na cestovni ruch® (2016). Pro komplexni zpracovani sledované problematiky byla v projektu
pouzita fada metod a technik, zejména statistického a sociologického charakteru. Analyza dat
byla provedena jak na primarnich, tak i na sekundarnich datech. Uvedeny jsou pouze ty metody,
jejichz vystupy jsou prezentovany v tomto textu.

Jako zakladni metoda pti vstupu do problematiky byla pouzita metoda desk research a reserse
dostupné literatury a pravniho vykladu problematiky mistnich poplatk a dani. Pro nasled-
nou analyzu byla provedena identifikace obci vstupujicich do analyzy, a to z pohledu intenzity
cestovniho ruchu, typu (formy a druhu) cestovniho ruchu. V interakei s vybérem mistnich
poplatkd byl vybran nésledujici vzorek zkoumanych obci: Praha, Brno, mista UNESCO (bez
Prahy a Brna), deset obci v kategorii horska strediska, deset obci v kategorii lazeniska mista, deset
obci v kategorii u vodni plochy a kategorie velka mésta, ktera ¢itala ¢tyfi jednotky. Celkem bylo
analyzovano 47 obci. Snahou analyzy bylo postihnout nejvyznamnéjsi mésta a obce z pohledu
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cestovniho ruchu. Do analyzy vstoupily obce a mésta, které na vybéru MP UK tvorily 68,5 %
celkovych prijmu ziskanych v ramci tohoto poplatku v roce 2013 a 76,5 % v pripadé MP LRP.
Jedna se tedy o reprezentativni vzorek. V ndsledujicim textu bude pozornost vénovana zejména
obcim v kategorii mésta.

Zakladnim predpokladem a zaroven vstupem do analyzy byla sekundarni data tykajici se
vy$e prijmi plynoucich z mistniho poplatku z ubytovaci kapacity a mistniho poplatku za la-
zensky nebo rekreacni pobyt. Data byla ziskdna z databaze www.rozpocetobce.cz a z databaze
Ministerstva financi CR Monitor. Dal3imi sekunddrnimi daty byly tdaje naplfujici zakladni
ukazatele cestovniho ruchu ve vztahu k obsahu a zaméreni mistnich poplatkd, tedy ukazatele
pocet prenocovani, pocet ltizek a ¢isté vyuziti luzek. Data byla ziskana z vefejné dostupnych
zdrojt Ceského statistického uradu.

Jednotlivé kategorie obci byly podrobeny analyze ¢asovych fad z pohledu vyvoje ptijma
z obou mistnich poplatki vztahujicich se k cestovnimu ruchu a relevantnich ukazateltl. K mist-
nimu poplatku z ubytovaci kapacity byl relevantnim ukazatelem pocet lizek, respektive cisté
vyuziti lizek, v ptipadé mistniho poplatku za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt pak pocet preno-
covéni. Data byla analyzovana v obdobi let 2000-2015. V roce 2012 doslo ze strany Ceského
statistického uradu a Ministerstva pro mistni rozvoj ke zpfesnéni statistiky v oblasti hromadnych
a individudlnich ubytovacich zafizeni, potazmo i poc¢tu prenocovani. Tato metodickd zména
meéla vliv na vyvoj ¢asové fady v téchto ukazatelich a ze statistického pohledu se od roku 2012
nejedna o kompatibilni ¢asovou fadu.

Indexni analyza byla provedena u ukazatelti mistnich poplatkd, resp. vyse ptijmi z nich zis-
kanych. Byly vypocteny a interpretovany tfi zakladni indexy, a to bazicky index, fetézovy index
neboli meziro¢ni mira rtistu a pramérné tempo riistu.

Dotaznikové Setfeni jakozto technika sociologického vyzkumu byla pouzita pro ziskani pri-
marnich dat vztahujicich se k vykonavani samospravné ptsobnosti obci ve vztahu k mistnim
poplatkiim vybranych obci. Navratnost dotazniki byla vysoka, a to 76,6 %. K analyze primar-
nich dat byly pouzity zakladni techniky tfidéni dat i zakladni matematické a statistické operace
s nadstavbou kontingen¢nich tabulek.

Pro néazornost byla provedena velmi stru¢na komparativni analyza vybranych evropskych
meést z hlediska sazby a metodiky vybéru mistnich poplatkii a dani.

Vysledky

Mistni poplatek za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt lze vybirat v lazenskych mistech a v mistech
»soustfedéného turistického ruchu® Pro obec jej vybira od hostti ubytovatel. Maximadlni sazba
je 15K¢ za osobu a den. Poplatku nepodléhaji ptipady, kdy je prokazan jiny ucel ubytovani nez
lé¢ebny nebo rekrea¢ni. Od roku 1991 se sazba tohoto poplatku nezménila. Novela zakona z roku
2012 pocitala se zdvojnasobenim jeho sazby na 30 K¢, ale u této zakonné normy nebyl dokoncen
jeji legislativni proces z diivodu rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Mistni popla-
tek z ubytovaci kapacity se vybira v zarizenich urcenych k prechodnému ubytovani za uplatu;
poplatku jsou zpro$téna zafizeni zajistujici prechodné ubytovéni studentti a zak, zdravotnicka
a lazenska zarizeni (pokud neposkytuji hotelové sluzby), socidlni a charitativni zatizeni. Poplatek
plati ubytovatel, maximadlni vyse je 6 K¢ za kazdé vyuzité luzko a den. Od roku 1991 se jeho vyse
zménila dvakrat - z 2 nejdfive na 4 koruny (2004) a nyni je 6 korun (od roku 2010).
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Vyvoj a aktualni stav vybéru mistnich poplatkd v pfimém vztahu
k cestovnimu ruchu v Ceské republice

Z celkového poctu 6253 obci v Ceské republice vybiralo v roce 2015 mistni poplatek za lizetisky
nebo rekrea¢ni pobyt 947 obci (15,1 %), coz je 0 40 obci vice nez v roce 2013. Nicméné z 947 obci
jich 44 vykazalo nulovy pifjem.' Mistni poplatek z ubytovaci kapacity vybiralo 1491 obci (23,8 %),
prirtistek oproti roku 2013 ¢inil 49 obci. Celkem 104 obci vykazalo na konci roku 2015 nulovy
prijem. U obou mistnich poplatkéi ma z hlediska objemu penéznich prostredkit dominantni
postaveni hlavni mésto Praha (tabulka 3).

Tab. 3: Objem vybéru MP LRP a MP UK na tzemi Ceské republiky a v hlavnim mésté Praze
v letech 2000 a 2015 v K¢

Ceska republika Hlavni mésto Praha
MP LRP MP UK MP LRP MP UK
2000 213990740 64762020 88803 830 21701880
2015 326569 583 239 546 280 148985 529 119421736

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZitim dat MONITOR, 2016

Zajimavé udaje podava tabulka 4, ve které jsou obce kategorizovany podle ro¢ni vyse objemu
vybranych finan¢nich prostedki z obou mistnich poplatk.

Tab. 4: Kategorizace obci dle ro¢ni vy$e objemu vybranych finan¢nich prostredkt z MP LRP
a MP UK v roce 2015

Kategorie obci Pocet obci

(objem vybéru v K¢) MP LRP MP UK
Méné nez 1000 124 244
1000-9999 266 485
10000-99 999 361 579
100 000-999 999 163 166
Vice nez 1000 000 33 17

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZitim dat MONITOR, 2016

Seznam prvnich deseti obci s nejvy$$im objemem vybéru obou mistnich poplatkil v roce 2015
je uveden v tabulce 5. Z dat je patrné, ze v obou pripadech se na prvnim misté umistuje hlavni
meésto Praha. V pripadé MP LRP nésleduji za Prahou lazenska mista a horska strediska, kdezto
u MP UK nasleduji velkd mésta. V pripadé Plzné se na vys$im vybéru prijmi z MP UK podilel
zejména titul Evropského hlavniho mésta kultury (dale EHMK) 2015, i kdyZ doslo k nartstu
o pouhych 200 tis. K¢ oproti roku 2013. Ukazuje to na skute¢nost, ze Plzen dlouhodobé napl-
nuje svoje ubytovaci kapacity hosty, jejichz ucel cesty je sluzebni, a ze akce evropského vyznamu
EHMK Plzen 2015 oslovila zejména jednodenni navstévniky.

Vydaje na cestovni ruch dle rozpoctové skladby ukazuji, Ze mésta a obce, kde je cestovni ruch
vyznamnou ekonomickou aktivitou, velmi ¢asto neuvadéji v rozpoctové polozce 2143 — Cestovni

! Vysoky pocet obci, u nichz je vykdzan nulovy pfijem z mistnich poplatki, je zpisoben ziejmé chybou pfi vyplnovani tzv.
Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoc¢tu pomoci programu GORDIC ze strany obecnich tfadii. Pokud polozku rozpoctu obec
nenaplituje, pak podle pokynti Ministerstva financi CR dany fadek pro rozpoctovou polozku obec nevypliuje. Pokud viak
toto pravidlo obec nerespektuje a napiSe do fadku nulu, pak je polozka aktivni a vstupuje do statistiky. Dochazi tak k jejimu
mirnému zkresleni.
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ruch zadné vydaje, i kdyz ve skute¢nosti do jeho rozvoje investuji. Finan¢ni prosttedky na provoz
a investice uvadéji v jinych polozkach rozpoctové skladby, nez je ptimo cestovni ruch, coz by
se mohlo v blizké budoucnosti zménit prostfednictvim systému financovani cestovniho ruchu
v CR ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Tab. 5: Deset obci s nejvy$sim objemem vybéru MP LRP a MP UK v Ceské republice v porov-

nani s vydaji na cestovni ruch dle rozpoctové skladby v roce 2015 v K¢

Obec MP LRP R Obec Mp UK
(pijem) (vydaj) (pijem)
Praha 148 985 529 0 Praha 119421736
Karlovy Vary 18901378 0 Brno 6582640
Marianské Lazné 11506303 2286 Plzen 6023 406
Spindlerdiv Miyn 8344 807 706 083 Karlovy Vary 5820673
Frantiskovy Lazné 5361735 0 Ostrava 5645038
Luhadovice 4897385 0 Spindleriiv Miyn 5140374
Harrachov 4817982 90107 Maridnské Lazné 4525405
Cesky Krumlov 4728120 0 Cesky Krumlov 1840912
Trebor 4671731 26570 Pec pod Snézkou 1666 130
Lipno nad Vitavou 4389089 13310 Lipno nad VItavou 1660916

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat MONITOR, 2016

Mistni poplatky jsou stoprocentnim prijmem do rozpoctii obci. Za obdobi let 2000-2015 vybraly

obce v Ceské republice z MP LRP a MP UK celkem 6 773 815 067 K¢ (tabulka 6).

Tab. 6: Vyvoj objemu vybranych MP LRP a MP UK v Ceské republice v letech 2000-2015 v K¢

Rok MP LRP MP UK Celkem
2000 213990740 64762020 278752760
2001 229942 420 66 243 290 296185710
2002 218698 930 65810430 284509 360
2003 252063 900 69381930 321445 830
2004 289383 680 116481670 405 865 350
2005 296 826 670 131081460 427908 130
2006 296 704 400 135441940 432146 340
2007 312211230 143 565 350 455776 580
2008 309 229 440 146 239070 455468 510
2009 281944650 134818200 416762 850
2010 283 848 550 147 333 490 431182040
201 301772810 166 078 370 467 851180
2012 304117770 187943430 492061200
2013 300677770 213139953 513817723
2014 304052 667 223912974 527 965 641
2015 326569 583 239 546 280 566115863

Celkem 4522035210 2251779857 6773815067

Zdroj: Vlastni zpracovéni s vyuzitim dat MONITOR, 2016
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Z grafu 1 je ztetelnd vzrustajici tendence ve vysi odvedenych prijmit do rozpoétti obci plynoucich
z cestovniho ruchu prostfednictvim mistnich poplatkil. Primérné ro¢ni tempo ristu ve sledo-
vaném obdobi let 2000-2015 u MP LRP bylo 7,9 % a u MP UK 8,4 %.

Graf 1: Vyvoj ro¢niho objemu vybranych MP LRP a MP UK v Ceské republice letech 2000-2015
v mil. K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZitim dat MONITOR, 2016

Pfi pohledu na vyvoj vybéru mistnich poplatkll obcemi, které byly predmétem analyzy (2013)
vroce 2015, Ize vysledovat klesajici trend v objemu pfijmi zejména u MP UK, a to u nésledujicich
obci: Karlovy Vary, Marianské Lazné, Frantiskovy Lazné, Luhacovice, Mlada Boleslav, Kutna
Hora, Krométiz, Jachymov, Pec pod Snézkou, Bozi Dar, Doksy a Horni Plana. V pfipadé MP
LRP Klesaly prijmy naptiklad u téchto obci: Karlovy Vary, Mlada Boleslav, Tel¢, Bozi Dar a Orlik
nad Vltavou. Nejedna se o vysoké hodnoty, nicméné nejvétsi propad u obou mistnich poplatki
zaznamenaly Karlovy Vary. Naopak nékterd mésta pristoupila mezi lety 2013 a 2015 k zavedent
jednoho nebo obou mistnich poplatk, napriklad Trebi¢, Ostrava nebo Teplice. V roce 2016 byl
zaveden mistni poplatek z ubytovaci kapacity ve Zliné.

Intenzita rstu piijmt z MP LRP byla v roce 2015 ve srovnani s rokem 2000 1,5nasobné vyssi
a nejvyssi meziro¢ni narast byl zaznamenan mezi lety 2002 a 2003. Pfi pohledu na vyznamnd
mésta nebo skupiny mést a obci na zdkladé kategorizace dle nabidky cestovniho ruchu Ize vysle-
dovat urcité charakteristické rysy v jejich chovani k vybéru mistnich poplatkid. Mistni poplatek
za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt v Praze se vybird po celou dobu sledovaného obdobi v jeho
maximalni sazbé 15 K¢ za osobu a den. Realizuje se tedy na zdkladé vyvoje poctu prenocovani.
Objem vybranych prostiedkil Ize z 94 % vysvétlit poctem prenocovani. Zbyvajicich 6 % lze pii-
¢ist skupinam osob osvobozenych od platby tohoto poplatku, v Praze se bude jednat zejména
o turisty, ktefi v misté realizuji sluzebni cestu. Brno se v pfipadé MP LRP v zebricku TOP 10
nevyskytuje. Pricinou je zejména zaméfeni cestovniho ruchu na oblast vystavnictvi a veletrhd,
tudiz je zde vysoky podil sluzebnich cest, jejichZ ucastnici jsou osvobozeni od platby MP LRP.
Prijmy za MP LRP v Brn¢ nejvice vzrostly v roce 2010 oproti roku 2009, a to aZ o 56,7 %. Mezi
lety 2002 a 2008 pocet prenocovani v Brné stoupal, ale prijmy z MP LRP Kklesaly, coz se zcela
vymyka obecnym tendencim a potvrzuje to charakter mésta Brna jako destinace vystav, veletrht
a kongresi. Za celkem kompaktni skupinu lze povazovat ve vybéru MP LRP lazenska mista.

vevs
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vyuzivaji jeho maximalni sazbu. Mista UNESCO vybrala za poslednich 15 let pres 60 miliont
korun na mistnim poplatku za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt. Dalsi zajimavou kategorii se jevi
horska strediska, kde se jedna o mensi obce s velkymi sezonnimi vykyvy v navstévnosti a vysoké
citlivosti na pocasi. To se projevuje na vykyvech, a dokonce propadu vybranych piijmi v roce
2013 oproti roku 2000. Klesajici tendenci ve vybéru pokracujici az do roku 2015 maji stfediska
Harrachov a Zelezn4 Ruda. Vybér z MP LRP velmi kolis4 - strmy vzestup mezi lety 2002 a 2005
a naopak strmy pad v obdobi 2008-2010. Pec pod Snézkou umoznuje hradit mistni poplatek
za Jazensky nebo rekrea¢ni pobyt pausdlni ¢astkou, a to bud 15 K¢/osoba/den nebo 600 K¢ ro¢ni
pausalni ¢astka na osobu. Dalsi specifickou kategorii jsou obce u vodnich ploch, coz jsou velmi
Casto obce s velmi nizkym poétem obyvatel a vysokymi sezonnimi vykyvy. Vyjimkou je Lipno
nad Vltavou, které ma velmi silnou letni i zimni sezonu. V této kategorii se dokonce vyskytuji
dvé obce (Doksy a Pasohlavky), které uplatiuji casovou diferenciaci sazby. V kategorii ostatnich
velkych mést bylo zjisténo, ze napriklad Ostrava MP LRP nezavadi, stejné¢ jako Hradec Kralové
¢i Plzen.

Pokud budeme opét hodnotit poradi prvnich deseti obci ve vybéru MP UK béhem poslednich
15let, pak tam jsou patrné vétsi zmény nez u MP LRP. Na prvnim misté se samoziejmé vyskytuje
Praha, nasledovana Brnem a Plzni. Do Zebri¢ku TOP 10 se poprvé dostalo mésto Ostrava, které
zavedlo poplatek v poloviné roku 2013. U nékterych mést je vidét propad v objemu vybranych
prostredkd, a to konkrétné u Karlovych Vart o necelych 12 %, v pfipadé¢ Marianskych Lazni
0 4%, v Peci pod Snézkou klesl vybrany objem prostfedki pouze nepatrné, a to o0 0,6 %.

Celkové vzrostl objem vybranych prostfedki 3,7krat v roce 2015 ve srovnani s rokem 2000.
V ramci jiz uvadéné kategorizace — Praha, Brno, lazné, mésta a mista UNESCO, horska strediska,
obce u vodnich ploch a ostatni velkd mésta - je mozné i u MP UK vysledovat néjaké zaklad-
ni charakteristiky a tendence ve sledovaném obdobi. Vétsi objem do magistratniho rozpoctu
hlavniho mésta Prahy tvori ptijmy z mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, kde doslo od roku
2000 k dvéma zménam. Prvni zména se uskute¢nila v roce 2004, resp. od 1. ledna 2004, kdy byl
poplatek zvysen z dosavadnich 2 K¢ na 4 K¢, a poté v roce 2012, kdy byl poplatek k 1. ¢ervenci
2012 zvy$en na maximalné moznou vysi, 6 K¢ za obsazené liizko. Praha od roku 2000 vybrala
z mistniho poplatku z ubytovaci kapacity celkem 997,7 miliont korun. Ve vztahu ke kapacitam
ubytovacich zafizeni ¢i lazenskych zafizeni je poméfovan vybér mistniho poplatku z ubytovaci
kapacitys ukazatelem poctu ltizek. Z pohledu vyvoje obou ukazatelt Ize konstatovat, Ze zejména
mezi lety 2008 a 2011 dochézi k odli$nému trendu v obou proménnych. Pocet luzek roste, ale
pfijem z mistniho poplatku se snizuje. Vhodnéj$im ukazatelem je proto ¢isté vyuziti ltzek, ne-
bot jiz 1épe zobrazuje vztah mezi témito ukazateli. Na zakladé analyzy, ktera zkouma zavislosti
dvou a vice proménnych, 1ze konstatovat, ze oficidlné vykazany pocet hostti v ubytovacich zari-
zenich na tizemi hlavniho mésta ve vztahu k vyuzitému ltzku je v souladu s vybérem mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity v Praze. Nezodpovézenou otazkou ovSem ziistava, kolik procent
¢ini nepfiznana obsazenost ltizek podporena nartstem sdilené ekonomiky. V pripadé mésta
Brna dochazi ve sledovaném obdobi k vyraznému naristu vybranych prostfedka (témét 5x)
na zdkladé MP UK a v roce 2015 se Brno nachdzelo na druhém misté v objemu ziskanych pro-
sttedkt do rozpoctu mésta. Brno k roku 2015 vybralo 58,5 mil. K¢. Nejvyssi meziro¢ni nartst
byl zaznamenan v roce 2011 oproti roku 2010, a to zejména v disledku zvy$eni sazby na 6 K¢
v srpnu 2010. Mistni poplatek z ubytovaci kapacity, respektive ptijmy z néj plynouci, je v pripadé
lazenskych mist minoritnim v porovnani s vybérem prostiedki z mistniho poplatku za lazensky
nebo rekrea¢ni pobyt. Rada lazeniskych mist tento poplatek nema zaveden (Karlova Studénka,
Teplice, MSené-lazné). Vyvoj sledovanych ukazatelt v kategorii UNESCO nema zadné vétsi

NIV

v roce 2004 a poté v roce 2011, kdy fada mist z této skupiny pristoupila ke zvyseni sazby s ro¢nim
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zpozdénim. Misty UNESCO, kde neni MP UK zaveden, jsou Tel¢ nebo Holasovice. V ptipadé
hodnoceni horskych stfedisek doslo ve sledovaném obdobi k celkovému vyraznému nartstu
objemu ziskanych prosttedki, béhem poslednich let se intenzita ristu zmirnila. Uspé$nym ro-
kem pro horska stfediska 1ze oznadit rok 2011. Horska stfediska ¢asto nevyuzivaji maximalni
moznou sazbu 6 K¢ za vyuzité lizko a den a nalezneme mezi nimi takové, které pristupuji
k pausalu - Bozi Dar, Pec pod Snézkou (4 K¢ za kazdé vyuzité [tizko a den nebo pausalni ¢astka
400 K¢ ro¢neé). Ve sledovaném obdobi se vybér prostredki z MP UK zdvojnasobil v piipadé obci
leZicich u vodnich ploch. Mistni poplatek z ubytovaci kapacity v kategorii velkych mést vybiraji
Ostrava, Hradec Kralové, Ceské Budéjovice, Plzet a Mlad4 Boleslav. Jedina Plzeni zavedla mistni
poplatek z ubytovaci kapacity jiz v roce 2000. Ostrava napriklad v roce 2015 vybrala 5,6 mil.
K¢, Ceské Budgjovice 1,4 mil. K¢ a Hradec Kralové necely milion korun. Evropské hlavni mésto
kultury 2015 Plzen vybralo na MP UK pouze o 6 % vice neZ v predchozim roce, celkové objem
ziskanych prostredki presahl 6 mil. K¢.

Zkusenosti ze zahranici

Na Slovensku upravuje problematiku mistnich dani zakon ¢. 582/2004 Z.z., ktery vymezuje deset
druhti mistnich dani. Ve vztahu k cestovnimu ruchu md nejvétsi vyznam dan za ubytovani. Pred-
métem dané za ubytovani je placené prechodné ubytovani fyzické osoby v ubytovacim zatizeni,
jejichz kategorizaci urcuje zvlastni predpis. Poplatnikem je fyzicka osoba, ktera se v zafizeni
prechodné ubytuje, a zdklad dané predstavuje poclet prenocovani. Vyse dané se pohybuje mezi
0,50-1,65 EUR/osoba/noc. Naptiklad v Bratislavé je stanovena sazba dané ve vysi 1,65 EUR/
osoba/noc. Na zakladé objemu vybranych mistnich dani na izemi obce a dle poctu prenocovani
je stanovovana vyse dotaci pro oblastni a krajské organizace cestovniho ruchu.

V némecky mluvicich zemich vybiraji obce zpravidla poplatek za ubytovani a turistickou dan.
Poplatek za ubytovani postihuje pfenocovéni turisty a jeho vyse se ve Svycarsku pohybuje mezi
0,50 a 1,50 CHF/osoba/noc. Zaroven je vybirana pobytova dan, kterou plati v§ichni turisté, kteti
v regionu prenocuji, s vyjimkou osob osvobozenych od platby této dané (déti do 16 let, pacienti).
Vybird se bud za noc, nebo pausalné. Maximalni sazba ¢ini 2 CHF/osoba/noc. Vybrané mistni
poplatky jsou ucelové vazané a penize z nich vybrané se vraceji zpét do rozvoje cestovniho ruchu.

Ve velkych méstech jsou ¢asto tyto mistni dané stanoveny procentudlnim podilem z ceny
za ubytovani. Napfiklad ve Vidni je stanovena tato dan ve vysi 3,2 % z ceny za ubytovani bez
DPH, snidané a 11 % pausélniho odvodu. V Berliné je stanovena mistni dan, tzv. Berliner City
Tax, ve vysi 5,0 % z Cisté ceny za ubytovani bez DPH a dalsich dopliikovych sluzeb (napt. minibar,
wellness). Ve stejné vysi je tato dan i zpiisob vypoctu stanovena rovnéz v Amsterodamu. V né-
kterych méstech je sazba dané stanovena penéznim vyjadrenim, které je odstupnovano podle
druhu a tfidy ubytovaciho zafizeni. Napiiklad v Rimé je tento rozptyl od 2 EUR (penziony)
do 7 EUR (pétihvézdickové hotely).

Vybrand mésta pristupuji ke stanoveni vyse dané dle kone¢né ceny za ubytovani. V Hambur-
na 4 EUR za ubytovéani v cené do 200 EUR. Pokud je ubytovani drazsi, pak se zvy$uje 0 0,50 EUR
za kazdych dalsich 50 EUR navic nad horni stanovenou hranici ceny za ubytovani. V ojedinélych
ptipadech je vybirana mistni dan bez rozdilu tfidy ubytovaciho zatizeni a k nému zvlastni pii-
spévek do fondu na podporu cestovniho ruchu. Takova situace existuje napriklad v Salcburku,
kde je dan 1,10 EUR a k nému 0,05 EUR ptispévek do fondu.

V tabulce 7 je uveden vycet pristupt k vybéru mistnich dani, resp. mistnich poplatkd ve vy-
branych zahrani¢nich destinacich cestovniho ruchu.
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Tab. 7: Pristup k vybéru mistnich dani a poplatki ve vybranych zahrani¢nich destinacich

Mésto Nazev dané/poplatku Forma vybéru

1. | Bratislava | Dari za ubytovani 1,65 €/0soba/noc

2. | Viden Ortstaxe 3,2 % z ceny za ubytovani (bez DPH, snidané a 11 % pausalniho odvodu)

3. | Berlin Berliner City Tax (Ubernachtungssteuer) | 5,0 % z ¢isté ceny za ubytovani (bez DPH a dal3ich dopliikovych sluzeb —
minibar, wellness apod.)

4. | Rim Tourist Accommodation Tax 2—7 €/osoba/noc (dle tfidy ubytovaciho zafizeni: penziony — 5* hotely)

5. | Pariz Tourist Tax (taxe de séjour) 0,20 — 1,50 €/0soba/den

6. | Amsterodam | Tourist Tax 5% z ceny ubytovani (bez snidané)

7. | Hamburk Kultur- und Tourismustaxe 0,50 — x € (0,50 € za ubytovani v cené 10 — 25 €, 4 € za ubytovani v cené do 200 €,
za kazdych dalSich 50 € navic)

8. | Salchurk Allgemeine Ortstaxe 1,10 € (bez rozdilu tfidy ubytovaciho zafizeni) + 0,05 € (zvIastni prispévek do fondu
na podporu rozvoje cestovniho ruchu)

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Vydaje na cestovni ruch ze strany mést a obci

Urceni objemu vydajt z rozpoctu obce na cestovni ruch je velmi problematické. Dle rozpocto-

vych polozek je v kapitole Cestovni ruch ro¢né vynakladana ¢astka 21 005 532 K¢ a v kapitole

Ubytovéni a stravovani ¢4stka 1 480 504 207 K¢&. Obé ¢astky jsou uvedeny za viechny obce Ceské

republiky za rok 2015.

Vyse prijmi a vydajit na podporu cestovniho ruchu byla jednim z témat dotaznikového
$etfeni, kde byla zastupciim obci, mimo jiné, polozena otazka na primeérny ro¢ni vydaj (za po-
slednich 5 let) z rozpoctu obce na cestovni ruch. Ac¢koliv byla pozadovana odpovéd v procentual-
nim vyjadreni, odpovédi nabyvaly pestré §kaly mozného vyjadreni, pfes vyjadfeni v absolutnich
hodnotach, hrubého odhadu respondentt az po vyjadreni, Ze tento podil nelze stanovit.

Pouze v 11 z 36 obci se prokazalo, ze obec vybere vice na mistnich poplatcich z ubytovaci
kapacity a za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt, nez investuje zpét do rozvoje cestovniho ruchu.
Toto tvrzeni nelze vSak jednozna¢né oznacit za obecné platnou pravdu. Zkresleni vystupu se
objevuje zejména v nasledujicich limitech ¢i bariérach:

» nejednoznac¢né vyjadieni odpovédi respondentt;

o do vydajové strany rozpoctii obci vstupovaly v poslednich letech dotace z fondu Evropské
unie, nejc¢astéji z Regionalnich opera¢nich programii, coz zkresluje realné a bézné vydaje
do cestovniho ruchu;

o procentudlné jsou zvlastnim koeficientem velikostni kategorie obce zvyhodnény ¢tyfi nejvétsi
obce Ceské republiky (Praha, Brno, Ostrava, Plzen);

 je zcela nejednoznacné, co si zastupci obci predstavuji pod pojmem vydaj na podporu ces-
tovniho ruchu. Nékteti respondenti odpovidali v intencich rozpoctové kapitoly Cestovni
ruch z rozpoctu obce, jini respondenti do podpory cestovniho ruchu zahrnuji i opravu silnic,
chodnikd, verejného osvétleni apod. Prikladem disproporce miize byt mésto Jihlava, které
zahrnulo do ¢astky podporujici cestovni ruch prispévek na provoz zoologické zahrady. Kdyby
ovsem to samé udélala mésta jako Praha nebo Liberec, jejich vydaje by se tim zvysily o mi-
liony korun. Nékteré obce spravuji méstem vlastnéné zatizeni, napt. Trebon, ktera vlastni
Méstské slatinné lazné Trebon. Investice této méstské spolecnosti se nezapocitavaji do roz-
poc¢tu mésta. Dal$im ptikladem muize byt Cesky Krumlov, ktery si ziidil Ceskokrumlovsky
rozvojovy fond, kde jednou z vyrazné podporovanych oblasti je cestovni ruch. Ani tyto vydaje
nejsou zapocteny do vydaji z rozpoctu meésta.
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Z analyzy jednoznac¢né vyplyva pouze jedna skute¢nost, a to, Ze chybi jednotna metodika pro
stanoveni vydajui na podporu cestovniho ruchu, resp. jaké polozky by se mély do podpory ces-
tovniho ruchu pocitat. Pouze tak Ize dojit ke spravnému zavéru. Medidn neboli stfedni hodnota
procentualniho podilu vydajii na cestovni ruch z rozpoctu obci na sledovaném vzorku je 3,15 %.
Tento vysledek je presnéjsi, nez pokud by byl spocitan primér, nebot ten je velmi zatizen néko-
lika malo extrémnimi hodnotami, jako v pfipadé Lipna nad Vltavou, Pece pod Snézkou nebo
Zelezné Rudy. V absolutnim vyjadreni se ve viech sledovanych obcich vynalozilo na podporu
cestovniho ruchu v roce 2013 primérné 17 335 172 K¢.

Graf 2 uvadi ¢innosti, do kterych nejcastéji obce a mésta investuji finan¢ni prostredky na pod-
poru cestovniho ruchu.

Graf 2: Jaké konkrétni ¢innosti/aktivity v ramci cestovniho ruchu podporujete z rozpoctu obce/
mésta?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Témér vSechny dotazované obce podporuji nejvice jakékoliv kulturni akce a tvorbu propagac-
nich materiali. Zhruba 75 % obci podporuje ¢innost turistického informacniho centra, ¢innost
mistnich spolku v oblasti kultury, ¢innost kulturnich zafizeni (kulturni stfediska, muzea, galerie,
divadla), cyklostezky a orienta¢ni systém se vztahem k cestovnimu ruchu v obci. Méné nez po-
lovina obci (41, 6 %) podporuje ¢innost organizaci cestovniho ruchu (destina¢ni management,
Convention Bureau). Provoz cyklobust ¢i skibusti podporuje pies 36 % obci a necelych 39 %
obci podporuje slevové karty pro turisty. Na ¢innost riiznych sdruzeni (mikroregiony, mistni
akeni skupina a jiné) prispiva jen necelych 28 % obci. Nejmensi podporu ziskavaji od obce kul-
turni akce s navstévnosti nad 50 % nerezidentd. Tyto akce sleduje a podporuje pouze 16,7 %
obci. Z uvedenych odpovédi je patrné, ze obce vétsinou nerozlisuji mezi ¢cinnostmi a aktivitami
z oblasti kultury a cestovniho ruchu. Je k tvaze, zda jakékoliv kulturni akce, ¢innost mistnich
spolki v oblasti kultury a ¢innost kulturnich zafizeni, jako jsou kulturni stfediska, muzea, ga-
lerie a divadla, plné financovat v ramci podpory cestovniho ruchu. Rada z uvedenych aktivit
a ¢innosti je vyuzivana zcela nebo z vétsi ¢asti pouze rezidenty. Naproti tomu kulturni akce,
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které maji jednozna¢ny dopad na rozvoj cestovniho ruchu (kulturni akce s navstévnosti nad
50 % nerezidenttt), sleduje a podporuje pouze Sest obci. Pfekvapivé nizka je podpora ¢innosti
organizaci cestovniho ruchu, které maji koordinovat ¢innosti subjektti piisobicich v cestovnim
ruchu s cilem zvy$eni konkurenceschopnosti destinace a prosazeni na trhu cestovniho ruchu.

Zavéry

Pokud by nebyla v Ceské republice politicka viile sloucit stavajici mistni poplatky za lazenisky
nebo rekreaéni pobyt a z ubytovaci kapacity do jediného mistniho poplatku, bylo by alespon
vhodné reagovat na problémy pravni regulace. Je nezbytné vyprecizovat definice predmétu zpo-
platnéni a poplatnika obou poplatkd, aby bylo napft. zjevné, zda miize vybirat poplatky kazda
obec. Je tieba sjednotit text zakona s pravni regulaci v dotéenych oblastech (napt. nahradit slovo
»bezmocnd“ slovy ,,0soba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby“ podle zakona upravujiciho social-
ni sluzby, vypustit tvrzeni, Ze poplatku nepodléhaji vojaci v zakladni sluzbé a osoby vykonavajici
civilni sluzbu a také osoby, na které nalezi vychovné). Bylo by vhodné zvazit prakticky vyznam
»0svobozeni“ osob, na které nalezi pridavky na déti, ptipadné i osob starsich 70 let a mladsich
18 let. Pokud by zdkonodarci na ,,osvobozeni“ podle véku trvali, je tfeba, aby v eviden¢ni kni-
ze byl téz zaznamendavan udaj o datu narozeni ubytovaného; v opa¢ném pripadé je vyloucena
efektivni kontrola za strany spravce poplatku. Naopak udaj o ¢islu ob¢anského prikazu nebo
cestovniho dokladu je z hlediska spravy poplatku nadbyte¢ny. Upfesnéni zakonného textu by
zjednodusilo proces ptijimani obecné zdvaznych vyhladsek obci v dané oblasti i vykon spravy
obou mistnich poplatki.

Doporucenim je zvazit zakotveni ucelové vazanosti do pravni normy a zapoceti dialogu mezi
obcemi a podnikateli v cestovnim ruchu o konkrétnim pouziti vybranych finan¢nich prostredka
z mistniho poplatku z ubytovaci kapacity a mistniho poplatku za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt
zpét do rozvoje cestovniho ruchu v dané obci.

Obce by mély zacit mistni poplatky vyuzivat rovnéz marketingové. Napriklad ve Spolkové
republice Némecko prezentuji obce ve svych propagac¢nich materidlech, jaké aktivity z vybranych
mistnich poplatkd financuji, a zdtivodnuji tak nutnost jejich vybéru pozitivnimi efekty. Mistni
poplatky slouzi jednak k zajisténi komunalnich sluzeb (napt. provoz turistického informac¢niho
centra, fungovani mistni hromadné dopravy, porddani kulturnich akci, zajisténi bezpecnosti,
udrzba plazi) a jednak zajistuji fungovani karty hosta, diky které ziskavaji turisté vyhody z kon-
zumovanych sluzeb (napt. volné vstupy, zvyhodnéné nabidky).

V dobé praci na této monografii byla odbornym tymem Vysoké skoly hotelové v Praze navr-
Zena novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a zapocata spoluprace s Ministerstvem
pro mistni rozvoj na definici pojmu vydaj na cestovni ruch na lokalni trovni.

Podékovani

Studie, obsazena v této kapitole, byla zpracovana diky podpore projektti vyzkumu a vyvoje
CzT-14/0/510/1236 Analyza vybéru mistnich poplatkil ve vztahu ke kapacitam a vykonnosti
ubytovacich a lézeniskych zatizeni v Ceské republice, MMR-1489/2014-54 Vliv mistnich poplatk
na rozvoj cestovniho ruchu a MMR-192/2016-54 Navrh zmén rezimu mistnich poplatkd v pfimé
vazbé na cestovni ruch.
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12 Tvorba inovacnich materialii pro navstévniky
vybraného mésta: pripadova studie Nymburk

Uvod

Cilem této kapitoly je na konkrétni ukazce dokumentovat, jak je mozné vysledovat a reagovat
na poptavku navstévnika destinace na prikladu mésta Nymburk. Navstévnici mésta vyuzivaji jako
zdroj informaci mistni turistické informa¢ni centrum. S rozhovoru s pracovnicemi centra bylo
patrné, ze postradaji fadu blizsich informaci o lokalitach, které by vedle propagovanych stfedo-
vékych hradeb a pivovaru vazaného na osobnost Bohumila Hrabala mohli turisté navstivit. Aby
se nejednalo o domnénku, bylo v srpnu a v zari 2015 uskute¢néno s navstévniky informacniho
centra dotaznikové Setfeni. Z néj vyplynulo, Ze se zajimaji pfedev$im o pamatky a postradaji
informace o pamatkach cirkevnich a technickych. Na zakladé této poptavky, analyzy potencialu
a rozhovort s kompetentnimi osobami byl pro navstévniky pfipraven materiél ve formé 3 typt

tisténych letak(i a webového portalu.

Role turistického informaé¢niho centra

Turistickd informa¢ni centra (TIC) jsou jednim z vyznamnych aktérii cestovniho ruchu. Vystou-
pil a kol. (2007, s. 30) definuji TIC jako ,vefejnou sluzbu poskytovanou na zakladé spolec¢enské
objednavky statni spravy a samospravy*. Hlavni ilohou TIC by mélo byt podle Holesinské (2010):
sbér informaci a tvorba databazi; napliovani informa¢niho a rezerva¢niho systému destinace;
poskytovani informaci navstévnikiim a mistnim ob¢antim; distribuce propaga¢nich materiali;
spolupodileni se na marketingovych prizkumech a Setfenich. S rozvojem novych informacnich
technologii a jejich nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota stale vétsiho poctu lidi existuje disku-
se nad zptsobem poskytovani informaci zakaznikim TIC. Néktef{ autofi tvrdi, Ze i nadale jsou
klicovym zdrojem informaci pro turisty zaméstnanci TIC a materialy, které zdarma dostanou
k dispozici (Wong, McKercher, 2011), jini, napt. Lyu a Hwang (2015), se zabyvaji zménou tradi¢ni
role TIC pravé s prichodem internetu a mobilniho ptipojeni a zdiiraziuji pottebu TIC reagovat
na zvysujici se pozadavky na informace o cestovani v dané destinaci na socidlnich sitich. Povazuji
za naprosto nezbytné zpristupnovat adekvatni informace pravée touto formou.

Metodika
Jednim z cilt kazdé destinace je uspokojit své navstévniky, poskytnout pravdivé a vystizné infor-
mace o nabidce atraktivit a adekvatné reagovat na poptavku. K tomu je zapotiebi znalost nejen re-
alné, ale téz potencidlni nabidky a pravidelny monitoring poptavky. Prehled o realné nabidce byl
k dispozici v TIC, jeji potvrzeni a moznosti dal$i nabidky byly ziskany z rozhovort s predstaviteli
mésta zodpovédnymi za strategicky plan, cestovni ruch, sport a kulturu. Pro uréeni potencialni
nabidky byly prostudovany publikace seznamujici s historii mésta a jeho zajimavostmi (Cerny,
Fojtik, Rehounek 2006; Rehounek, 2015), dale pak dokumenty strategické povahy (Riha a kol.,
2011) ¢i primo fesici problematiku potencialu cestovniho ruchu (Bina, 2012). Stav nabidky byl
ovéfen v terénu a byla porizena fotodokumentace jednotlivych atraktivit.

Pro zjisténi nabidky bylo provedeno dotaznikové $etfeni s navstévniky tuistického infor-
macniho centra. Navstévnici TIC byli v pribéhu ¢ervence az fijna 2015 pozadani o vyplnéni
kratkého dotazniku, s jehoz pomoci byl zjistén jejich nazor na soucasnou nabidku sluzeb, které
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mésto poskytuje, na vybavenost TIC z hlediska turistickych informac¢nich materiali, negativni
aspekty cestovniho ruchu v Nymburce apod. Odpovédi se podatilo ziskat od 100 respondentti.

Na zdkladé zjisténych skutecnosti byly v prostredi ArcGis (podkladova data byla ziskana
z méstského tradu) vytvoreny 2 mapy (Cirkevni pamatky v Nymburce; Technické a jiné archi-
tektonicky vyznamné pamatky v Nymburce). Seznam objektt, které byly do mapy zakresleny,
byl vytvoren a informace o nich byly ziskdny pomoci publikace Sakrdlni a votivni drobné stavby,
sochy a kiizky v Nymburce (Rehounek, 2015) a Turistického priivodce (Cerny, Fojtik, Rehounek,
2006). Treti mapa (Park Ostrov v Nymburce) byla vytvorena vektorizaci starého planu Parku
Ostrov v Nymburce v programu ArcGIS. Podle mapového podkladu byly do mapy zaneseny vy-
znamné stromy, stromové aleje, pozustatky luzniho lesa a zakladni orienta¢ni body. Stav kresleny
ve starém pldnu byl ovéfen terénnim prizkumem. K vytvorené mapé byl ptipojen doprovodny
text, ktery stru¢né nastinuje historii vzniku parku a popis zajimavych mist.

Posledni inovaénim materialem se stala webova aplikace tzv. mapa s ptibéhem. Do mapy
bylo zaneseno 81 bodu symbolizujicich a barevné odliujicich architektonické pamatky, ptirodni
pamatky, soubory materialnich a duchovnich projevi clovéka, kulturni zafizeni. Pfed zanesenim
vybranych bodt do mapy byly potizeny jejich fotografie a ve formatu 4000 x 3000 pixel&t umis-
tény v profilu Google+, ktery komunikuje s programem ArcGis online. O kazdém bodu byla
vytvorena informace v rozsahu nékolika radku, vétsi mnozstvi textu by se do aplikace bohuzel
neveslo. Navstévnik se z téchto informaci dozvi zdkladni informace o objektu, zda je pristupny,
popt. kdy aj. Informace byly ¢erpany z publikace Sakrdlni a votivni drobné stavby, sochy a kiizky
v Nymburce (Rehounek, 2015) a Turisticky pritvodce (Cerny, Fojtik, Rehounek, 2006) a ziskavany
s pomoci terénniho $etfeni. Do aplikace byly nahrany nejdrive vechny fotografie a lokalizovany
na spravné misto. Nasledné k nim byl pfipojen nazev a stru¢ny popis.

Cestovni ruch v Nymburce

Mésto Nymburk je ze strany méstskych organd, v jejichz kompetenci je podpora cestovniho
ruchu, oznac¢ovano jako mésto Bohumila Hrabala (spisovatel zde prozil détstvi a mladi), mésto
sportu (roku 2014 byl Nymburk Evropskym méstem sportu, proslavené je basketbalem a labskou
cyklostezkou) ¢i kralovské mésto na Labi (proslulé cihlovym opevnénim) aj. Je zdtiraziovano, ze
kazda znacka vystupuje individualné a ldka jiny segment navstévnikil. Panuje nazor, Ze neni tieba
o sjednoceni téchto znacek a budovani jedné spolecné silné. Toto tvrzeni je ponékud v rozporu
nejen s teoretickymi koncepty zdtivodnujicimi vhodnost silného brandingu (Matlovi¢ovd, 2015),
ale i s prijatymi strategickymi dokumenty. V nich je pravé chybéjici marketinkova strategie pri
propagaci mésta povazovana za jednu ze slabych stranek mésta. Je tedy rozpor mezi ptijatym
dokumentem a nazorem zodpovédnych osob.

Nymburk je z hlediska cestovniho ruchu prezentovan zpravidla jako nepfilis hojné navstévo-
vand a vnimand zastavka cyklistd na Labské cyklostezce (Francova, 2009), pricemz dle vypovédi
zaméstnanct TIC jsou pravé cyklisté ¢astymi navstévniky centra (TIC navstivilo v poslednich
5 letech v priiméru 19 tisic osob ro¢né (Ulrychovd, 2016)) a dotazuji se na atraktivity, které mo-
hou ve mésté navstivit. O jaké navstévniky se jednd a co je jejich pfedmétem zajmu, naznacuje
provedené dotaznikové $etfeni (Ulrychova, 2016).

Stru¢né lze navstévniky TIC charakterizovat jako navstévniky, ktefi prijeli do mésta indivi-
dudlné s rodinou ¢i ve skupiné pratel. Mirné prevazovali navstévnici, pro které byl Nymburk
cilovou destinaci, pro o néco méné navstévnik byl Nymburk pouze zastavkou pti cesté do ci-
lové destinace. Prohlidka historickych pamatek ve mésté a sportovni vyziti byly hlavni déivody
pro navstévu Nymburka. Respondenti vidéli nejvétsi nedostatek v malém mnozstvi informaci,
které mohou ziskat o technickych a cirkevnich pamatkach v Nymburce. Samostatné informac-
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ni materialy o téchto pamatkach neexistovaly a vZdy je o nich pouze zminka v souhrnnych
informacnich materidlech. Naopak pozitivné hodnoti navstévnici TIC dostatek informacnich
materiald o ubytovani ve mésté (lizkova kapacita ¢ini v hromadnych ubytovacich zatizenich
567 luzek (Kapacita..., 2015), stravovani a dopravé. Zklamanim pro respondenty bylo zjisténi,
Ze nelze navstivit interiér vétsiny pamatek. Nejvice se lidé zajimali o nédvstévu hradebni véze
(46 %), pivovaru (30 %) a kostela sv. Jilji (19 %). Pokud by bylo mozné navstivit podzemni chodby
v Nymburce, v$ichni dotazovani se vyjadrili pozitivné ohledné jejich navstévy. Tato zjisténi byla
dale predana kompetentnim osobam odpovédnym za rozvoj cestovniho ruchu.

Inovaéni materialy pro navstévniky

Na zakladé vysledku z dotaznikového Setfeni a navstévnické poptavky a turistického potencialu,
které mésto nabizi, byly vytvoreny tematicky zamérené okruhy po mésté Nymburk a webovd
aplikace.

Prvnim z inova¢nich materidldl, ktery vyuzilo za tfi ¢tvrté roku témér 3 tisice navstévnikda,
byl planek Park Ostrov v Nymburce (obr. 1). V mapé jsou vedle cestniho systému zobrazeny
vyznamné stromy, stromové aleje, poziistatky luzniho lesa a zakladni orienta¢ni body. Soucasti
informacniho materilu je i doprovodny text, ktery stru¢né nastinuje historii vzniku parku a to,
co navstévnik mize v parku navstivit a vidét.

Obr. 1: Mapa cestniho systému a vyznamnych drevin v Parku Ostrov v Nymburce
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Dalsi dva informa¢ni materidly jiz pfimo reagovaly na poptavku zjisténou pomoci dotaznikové-
ho Setfeni. Tyto materidlu byly v dobé vzniku tohoto textu pouze navrzeny, vyrobeny maji byt
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v ndkladu kazdy 7000 kusti pred hlavni turistickou sezonou. Obrazek 2 predstavuje navrh mapové
Casti letaku vénovaného cirkevnim pamatkam. V mapé jsou barevné odliseny kaple, kostely, ktize,
pomniky, synagoga a sochy nachdzejici se v Nymburce. K mapé bude pfipojen text seznamujici
uzivatele se zakladnimi informacemi o kazdé pamétce. Obdobné je pfipraven i letdk, na jehoz
mapé jsou zobrazeny pamatky, které dokladaji vyvoj techniky v Nymburce — kamenny most,
vodni elektrarna, vodni zdymadlo, Zelezni¢ni most, pivovar Postfiziny, dale jiné architektonicky
vyznamné pamétky - sokolovna, Halkovo divadlo, krematorium aj. (obrazek 3). Cilem je, aby
si navstévnik TIC vybral pouze informaéni materialy, které jsou v oblasti jeho zajmu. Tim ziska
prehlednou mapu a stru¢ny popis zdjmovych mist.

Obr. 2: Mapa cirkevnich pamatek v Nymburce
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V ramci modernizace informac¢nich materialtt o Nymburce, které jsou doporucovany v reakci
na roz$ifovani pouzivani sociélnich siti a pozadovani ziskavani informaci o turistickych cilech
prave jejich prostrednictvim (Lyu, Hwang 2015) a bézné uzivani elektronickych zatizeni, byla
vytvorena webova aplikace. Tzv. mapa s pfibéhem umozni realnym i potencialnim navstévniktim
prostudovat moznosti nav§tévy nymburskych atraktivit nejen v klidu domova, vybrat si mista
pro svou navstévu, zjistit oteviraci dobu, pfistupnost pamétek apod., ale také pomoci prenosnych
elektronickych zatizeni a telefont s internetovym pripojenim pfimo béhem své navstévy mésta.
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Obr. 3: Mapa technickych a jinak architektonicky vyznamnych staveb v Nymburce
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Jako podkladova mapa pro webovou aplikaci byla pouzita ,,OpenStreetMap*, ktera ma vyhodu
v tom, Ze jsou na ni zobrazeny vefejné instituce, restaurace, obchody, nazvy ulic a budov aj. UzZiva-
tel se diky témto informacim v mapé 1épe orientuje. V mapé jsou dale zaneseny body zdjmu, cel-
kem 81, které jsou barevné rozlieny: svétské stavby (modrte), kulturni zatizeni (¢ervené), cirkevni
stavby (fialové), prirodni pamatky (zelen¢). Ukdzka mapy z webové aplikace je na obrazku 4.
Po kliknuti na prislusnou znacku se uzivateli otevie okno s fotografii a struénym popisem vyob-
razené atraktivity (obrazek 5). Aplikace je umisténa na adrese: http://arcg.is/1Nql66C. Pfistupna
byla vefejnosti na webovych strankach TIC Nymburk a od dubna do listopadu 2016. Poté byla
nahrazena novym produktem vytvofenym na méstském uradé a dostupnym jednak na geo-
portalu méstského uradu pod nazvem Mapa pro turisty na http://spinbox.meu-nbk.cz/mapa/
mapa-pro-turisty/?ly=zajimavosti%2Caktivity%2Csluzby%2Ckultura%2Cdoprava%2Cvirtual %
2Cad%2Cturistika%2Cuzavery&lb=o0sm&c=-697397%3A-1038025&z=3 a také na webovych
strankach TIC pod odrazkou online mapa http://www.mesto-nymburk.cz/infocentrum/.
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Obr. 4: Webova aplikace — barevné rozliseni kulturné-historického a ptirodniho potencidlu
v Nymburce
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Obr. 5: Webova aplikace — ukdzka vybrané atraktivity na fotografii s popisem
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Zavéry

Pro tvorbu informac¢nich materiala je zapottebi nejen dtikladna znalost nabidky, ale je vhodné
téz reflektovat poptavku. Pro jeji identifikaci je neju¢innéjsi uskute¢néni dotaznikového Setteni
mezi navstévniky v kombinaci s informacemi, které mohou poskytnout pracovnici prichazejici
do kontaktu s nav§tévniky, a to jak osobniho, tak vzhledem k stéle ¢astéj$imu vyuzivani social-
nich siti i virtualniho kontaktu. Existuji vyzkumy, které potvrzuji, ze i nadale hraje vyznamnou
ulohu v poskytovani informaci osobni kontakt s pracovniky TIC (napt. Wong, McKercher, 2011)
i tisténé materidly, které si nav§tévnik mize odnést a samostatné vyuzivat. Zvlasté se osvédcéuji
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jednoduché materialy orientované na vybranou tematiku. V pfipadé mésta Nymburk byl ze
strany navstévniki projeven zdjem o dostupnost informaci o cirkevni a technické pamatky.
Z podnétu samotnych pracovniki TIC byl aktualizovan stary plan Parku Ostrov, ktery byl v turi-
stické sezoné 2016 distribuovan mezi navstévniky a hojné vyuzivan. Rozhodné vak neni mozné
opomenout i moderni informac¢ni zdroje (Lyu, Hwang, 2015), jakymi jsou na webu a pomoci
elektronickych zatizeni dostupné interaktivni mapy, které mohou byt uzivany kdekoli. TIC tak
byla dana k dispozici a urcity cas byla také verejnosti dostupna webova aplikace s tzv. mapou
s ptibéhem, na které je lokalizovdno 81 objektii propojenych s jejich fotografiemi a stru¢nym
popisem. Tato aplikace se stala podkladem pro interaktivni mapu vytvorenou pro méstsky urad
a umisténou na jejim geoportalu a téZ dostupnou z webovych stranek turistického informac-
niho centra. Zasadni je, aby tato interaktivni mapa byla prubézné aktualizovana a informace
o jednotlivych objektech odpovidaly realité (¢asty problém byva napt. s oteviraci dobou). Je
velmi $patnou vizitkou pro destinaci, kdyz poskytované neodpovidaji realité a navstévnik je pak
zklaman a odrazen od dalsi navstévy, ¢i od ni muze odradit potencialniho navstévnika.

Literatura

Bina, J. (2012). Aktualizace potencidlu cestovniho ruchu v Ceské republice. Brno: Ustav uzemniho rozvoje.
Francova, K. (2009): Cestovni ruch na Labské cyklostezce Nymburk - Podébrady. Bakalarskd prace. Vysokd $kola
ekonomicka v Praze.

Cerny, J., Fojtik, P., & Rehounek, J. (2006). Nymburk, Turisticky pritvodce. Nymburk: VEGA - L.

Holesinska, A. (2010). Destinacni management jako ndstroj regiondlni politiky cestovniho ruchu. Diserta¢ni préace.
Ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita.

Kapacita hromadnych ubytovacich zatizeni podle kategorii (2015). Cesky statisticky tifad, vefejnd databdze. Do-
stupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CRU01 &z=T&f=TABULKA-
&katalog=30838&str=v133&c=v3~8__RP2015&u=v133__VUZEMI__43_ 537004 [cit. 5. 1. 2017].

Lyu, S. O., Hwang, J. (2015). Are the days of tourist information centers gone? Effects of the ubiquitous informa-
tion environment. Tourism Management, 48, 54-63.

Matlovi¢ova, K. (2015). Znacka tizemi. Presov: PreSovska univerzita v PreSové.

Némecek, T., Ulrychova, T. (2016). Kulturné-historicky potencidl mésta Nymburk. http://arcg.is/INql66C
Rehounek, J. (2015). Sakrdlni a votivni drobné stavby, sochy a kiizky v Nymburce. Nymburk: Jan Rehounek -
kaplanka Nymburk.

Riha, 1., §paf1hel, M., Vojtéch, V., Dohnal, M., Chvatikovd, P., & Vavtinek, J. (2011). Strategie rozvoje mésta
Nymburk pro léta 2011-2020. Dostupné z: http://www.meu-nbk.cz/files/files_strategie-rozvoje-mesta/analytika-
srmn.pdf [cit. 18. 3. 2016].

Ulrychovd, T. (2016). Ndvstévnicky management historickém mésté. Pripadova studie Nymburk. Bakalarska préce,
KSGRR PiF UK v Praze.

Vystoupil, ]., Holesinska, A., Kung, J. & Sauer, M. (2007). Ndvrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR. Brno:
Ekonomicko-spravni fakulta MU.

Wong, C., McKercher, B. (2011). Tourist informatic center staff as knowledge brokers: The Case of Macau. Annals
of Tourism Research, 38(2), 481-498.



169

Summary

The publication Urban Tourism is a collective work by the members of SVECR (The Association
of Scientific Experts in Tourism) in the Czech Republic. It is the pilot volume in a new series
of monographs entitled Current Issues in Tourism (Aktudlni témata cestovniho ruchu) in which
the members of the SVECR intend to publish their research results. The subject of the current
volume, urban tourism in the Czech Republic, has not previously been comprehensively exam-
ined. The aim of the current monograph is to fill this gap. The publication consists of original
previously unpublished research conducted by a team of SVECR members. The authors have
endeavored to offer a comprehensive approach to exploring urban tourism with reference to the
current theoretical research in the area.

The monograph consists of twelve chapters divided thematically into the following five sec-
tions: (1) urban tourist destinations, (2) the demands of tourists, (3) the consequences of tourism,
(4) the internal structure of tourism and (5) the politics of tourism.

The first chapter, “Urban Tourism in the Czech Republic: A Geographical Analysis,” includes
a summary data and a definition of the urban tourism in the Czech Republic. The main objec-
tive of this chapter is first to present the basic geographical-statistical methods for measuring
the importance of tourism in cities and then to assess the boundaries between the regional and
supra-regional significance of urban centres of tourism and at the same time perform a functional
typology of selected urban centers (the dominant functional types), and finally to evaluate the
touristic attractiveness of cities of regional, transregional and international importance. The fol-
lowing chapter evaluates the position of Prague as a congress tourism destination in the domestic
and international context. This study engages in quantitative analysis and is mainly based on
empirical statistical indicators and the rankings of international organizations. The destinations
here is assessed on the basis of demand and supply indicators (the number of events, partici-
pants, offering of accommodation, conference capacity, etc.). Based on an analysis of secondary
sources, the following chapter present an examination of urban tourism in the city of Olomouc
and trends in its development, including its most significant products.

The second section focuses on the character of the demand for tourism products. The first of
these chapters aims to identify factors that significantly influence participant’s satisfaction with
the cultural events on the basis of questionnaires distributed by the organizers of several music
festivals and cultural events. The research was focused on the participant’s perceptions of the
importance of particular services provided and on factors motivating them to visit specific cul-
tural events. The following chapter summarizes the results of research aimed at the identification
and analysis of key factors determining the quality of urban destinations. The chapter presents
the results of an examination of the distinct factors determining the perception of the quality of
urban destinations in the context of the different socio-demographic characteristics of visitors
and established the aspects of service quality. Empirical data were obtained from a survey con-
ducted among the residents of the Czech Republic, the respondents were selected according to
quota sampling methods. Factors determining quality can used as one instruments of measuring
the competitiveness of different types of destinations. The last chapter in the second section of
the publication highlights the importance of cultural tourism, most especially heritage tourism,
and summarizes the findings and data related to the attendance of selected sites and events in
the context of cultural tourism.

The third section is dedicated to the impacts of tourism. The chapter “Spa Tourism in Cit-
ies and Towns” contains the results of extensive research among residents and visitors of spa
locations from the perspective of urban tourism. The following chapter presents the results of
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research on the benefits and risks of cultural events for urban tourism. The aim of this chapter is
to point out the possibilities of using events in the commercialization of culture and to describe
their impacts. When compared, the results show that the size of an event is not the primary fac-
tor to be considered in examining its impact on the destination. While the immediate effects of
events are influenced by the size of the events, another important characteristic is their sustain-
ability, which more often achieved through smaller and traditional events.

The fourth section, “The Internal Structure of Supply,” consists of two chapters. The first
of these deals with the analysis of the processes of restructuring infrastructure services in the
historic center of the medieval town of Tabor. This case study presents the quantitative and quali-
tative changes to the layout of the services in the area of the historic core of the city in a broad
historical context between 1901 and 2016. The subsequent chapter contains the results of research
conducted in Prague in the year 2015. The investigation was focused on the identification of the
services offered in the area of the Royal Route, which is the busiest tourist area in Prague. On
the basis of this information it has been possible to identify the city's tourist area and assess the
rate of its touristification.

The fifth and final section deals with the political dimensions of travel and tourism. In the
first of these chapters the authors examine the issue of city taxes, which compose one of the
possible sources of funding cities use to raise funds to invest in promoting the development of
tourism. Currently, the city taxes (charge for spa or recreational stays and local hotel occupancy
taxes) collected in the Czech Republic amount to 566 million CZK. Roughly 19% of the cities and
municipalities in the Czech Republic have introduced city taxes. Compared with most foreign
countries the maximum rates of city taxes in the Czech Republic remain relatively low. The final
chapter is a case study of the town of Nymburk presenting the results of a survey conducted
among visitors using the city’s information center, which became the starting point for the revi-
sion of the city’s promotional materials.

The monograph “Urban Tourism” represents a contribution to the development of the theory
of tourism and describes the potential application of the results of research on tourism. It also
points to possible directions for and contemporary topics of further research in this area.
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